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Abstract 

Christophe de Ray (2022) in “A New Epistemological Case for Theism” develops a new 
argument against metaphysical naturalism. He bases the first premise of this argument at 
least on two assumptions: (i) IBE requires the metaphysical belief, i.e. the belief that states of 
affairs generally have explanations, and (ii) there can be no causal relationship between the 
explainability of states of affairs and the metaphysical belief. Rejecting these assumptions, 
Park (2023) argues that (a) the metaphysical belief requires IBE, and (b) the states of affairs 
cause the metaphysical belief. This paper critically examines Park’s lines of argument. Firstly, 
it will be argued that his arguments against (i) carry ambiguities with themselves. Moreover, 
it is shown that Park’s arguments for (a) are problematic since he confuses the 
epistemological and ontological applications of the notion of explainability, in addition to the 
confusion between the process of forming a belief and justifying it. Last but not least, it is 
argued that his argument for (b) confuses the cause of metaphysical belief and the reason for 
it. 
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 گرایی متافیزیکی رِی علیه طبیعت نقدی بر ردیۀ پارک بر استدلالِ دی

  1تیاریسیدمحمدمهدی اعتمادالاسلامی بخ

 17/07/1403 پذیرش:  13/05/1403 دریافت:

 چکیده
گراییِ  ستدلالی نو در ردِ طبیعتا« شناختی به سودِ خداباوری یک مورد جدیدِ معرفت» ( در مقالۀ2022رِی ) کریستوف دی

نیازمندیِ  کند. رکن نخست کم بر دو رکن استوار می دهد. او مقدمۀ نخستِ این استدلال را دست متافیزیکی ارائه می
های امور در جهان به طور کلی  است. این باور بدین معناست که وضعیت« باورِ متافیزیکی»( به IBEاستنتاجِ بهترین تبیین )

تواند علتِ باورِ متافیزیکی باشد. در  های امور در جهان نمی پذیریِ وضعیت آن است که این تبیین گرتبیین دارند. رکن دی
نیاز  IBEبه « باورِ متافیزیکی»کند که اولاً  (، ضمن ردِ ارکان یادشده، استدلال می2023ی پارک )بِ یِنوگ سوی مقابل، سی
های امور در جهان، علتِ باورِ متافیزیکی است. پژوهش پیش روی، به نقد دیدگاه پارک  پذیریِ وضعیت دارد و ثانیاً تبیین

های اساسی دارد. همچنین  به باورِ متافیزیکی ابهام IBEازمندیِ دهیم که استدلالِ پارک علیه نی پردازد. نخست نشان می می
گیریِ  ( خلط میانِ روندِ شکل1با دو مشکلِ ) IBEهای او به سودِ نیازمندیِ باورِ متافیزیکی به  کنیم که استدلال استدلال می

شناختیِ آن روبرویند. افزون بر  معرفت پذیری و جنبۀ شناختیِ تبیین ( خلط میانِ جنبۀ هستی2یک باور و فرآیند توجیهِ آن و )
های امور در جهان و باورِ متافیزیکی،  پذیریِ وضعیت شود که استدلالِ پارک به سودِ رابطۀ علی میانِ تبیین اینها نشان داده می

  در اساس، خلطِ میان علتِ باورِ متافیزیکی و دلیلِ باور به آن است.

 ها کلیدواژه
  شمارشی استقرای، باور مشابهت، IBEبِی پارک، باورِ متافیزیکی،  یِنوگ رِی، سی کریستوف دی
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 مقدمه. 1
کوشیده است استدلالی نو در ردِ «  شناختی به سودِ خداباوری ک مورد جدیدِ معرفتی» رِی در مقالۀ کریستوف دی

 گراییِ متافیزیکی و به سودِ خداباوری ارائه دهد. استدلال او از این قرار است: طبیعت
چون این شهود [ نشان دهد]ای که  ، به گونه1پذیری گرایانۀ مقبولی برای شهودِ فهم شناسیِ طبیعت هیچ علت .1

 صادق است واجدِ آنیم، در کار نیست.

 گرایی را. پذیری را وانهند یا طبیعت گرایان یا باید شهودِ فهم ( صادق باشد، طبیعت1اگر ) .2

 پذیری را وانهاد. توان شهودِ فهم نمی .3

 (de Rey 2022, 380گرایی را وانهند. ) گرایان باید طبیعت بنابراین طبیعت .4

، IBE، موسوم به 2کند که استنتاجِ بهترین تبیین رِی استدلالِ خود به سودِ مقدمۀ نخست را بر این شهود استوار می دی
در گروی باوری بنیادین  به نوبۀ خود IBEکوشد تبیین کند که موجه بودنِ  در اساس اعتمادپذیر است. سپس او می

( برای ارجاع de Rey 2022) 3«باورِ متافیزیکی» ( وde Rey 2022)« پذیری شهودِ فهم» است. وی از دو اصطلاحِ
 de Reyهای جاری در جهان به طور کلی تبیین دارند ) کند. طبقِ باورِ متافیزیکی، وضعیت به این باور استفاده می

های  پذیریِ وضعیت به باورِ متافیزیکی و نیز این باور که این تبیین IBEنیازمندیِ  رِی به پشتوانۀ (. دی379 ,2022
تواند دفاعی قابل  گراییِ متافیزیکی نمی کند که طبیعت استدلال می ،تواند علتِ باورِ متافیزیکی باشد امور در جهان نمی

 4.قبول از باورِ متافیزیکی به دست دهد و بنابراین مردود است
کند که دیدگاه  گرایانۀ خود استدلال می ( با تکیه بر نگاه تجربه2023بِی پارک ) یِنوگ مقابل، سیدر سوی 

کند تا نشان دهد این باورِ  به باورِ متافیزیکی ناموجه است. افزون بر این، او سعی می IBEرِی مبنی بر نیازمندیِ  دی
رِی را  و دیدگاه دی «5گرا ی تجربهIBE» این نگاه خود رانیاز دارد. پارک  IBEمتافیزیکی است که برای موجه بودن به 

«IBEهای امور  پذیریِ وضعیت کند که تبیین رِی، استدلال می نامد. او همچنین، بر خلاف موضعِ دی می« 6گرا ی عقل
 در جهان علتِ باورِ متافیزیکی است.

ت. در این راستا در بخش دوم، دعاوی رِی اس ای از نقدهای پارک به دیدگاه دی هدف این نوشتار واکاویِ پاره
پذیریِ  به باورِ متافیزیکی و دفاعِ او از این باور که تبیین IBEرِی را در خصوص نیازمندیِ  های دی و استدلال

کنیم. بخش سوم به بررسیِ دعاوی و  تواند علتِ باورِ متافیزیکی باشد روشن می های امور در جهان نمی وضعیت
لیه دهیم که استدلالِ پارک ع ها اختصاص یافته است. در این بخش نشان می های پارک در خصوصِ این آموزه استدلال

کنیم که استدلالِ او به سودِ نیازمندیِ  های اساسی دارد. همچنین استدلال می به باورِ متافیزیکی ابهام IBEنیازمندیِ 
( خلط میانِ 2گیریِ یک باور و فرآیند توجیهِ آن و ) ( خلط میانِ روندِ شکل1با دو مشکلِ ) IBEباورِ متافیزیکی به 

شود که استدلالِ  شناختیِ آن روبروست. افزون بر اینها نشان داده می نبۀ معرفتپذیری و ج شناختیِ تبیین جنبۀ هستی
های امور در جهان و باورِ متافیزیکی، در اساس، خلطِ میان علتِ  پذیریِ وضعیت پارک به سودِ رابطۀ علی میان تبیین

 8،باورِ مشابهت 7،شمارشی استقراینِ باورِ متافیزیکی و دلیلِ باور به آن است. در بخش چهارم، با تبیینِ ارتباطِ میا
IBE دهیم. مانده از بخش قبل پاسخ می های برجای و باورِ متافیزیکی، به مناقشه 
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 به باورِ متافیزیکی، و رد رابطۀ علی میانِ جهان و باورِ متافیزیکی IBEرِی، نیازمندیِ  . دی2
(. de Rey 2022, 280-282کند ) ترسیم می IBEاز  9«ای تصویری دو مرحله( »2004رِی به پیروی از لیپتون ) دی

 شوند که همۀ آنها پدیدۀ نیازمندِ تبیین، یا به اصطلاحِ رایج در ادبیات فلسفی در گام نخست، شماری فرضیه تولید می
ان بهترین فرضیه انتخاب و به عنو 11گر های تبیین کنند. در مرحلۀ بعد، از میان این فرضیه ، را تبیین می10«خواه تبیین»

های  ای است که در مقایسه با فرضیه گر فرضیه شود. بهترین فرضیۀ تبیین فرضیۀ صادق )یا احتمالاً صادق( معرفی می
های رقیب از بیشترین  ای در مقایسه با فرضیه دهد. چنین فرضیه خواه به دست می رقیب بیشترین فهم را از تبیین

مطلوب » گر به پشتوانۀ فرضیۀ تبیین 12«محتمل بودنِ» IBEن، در احتمالِ صدق برخوردار خواهد بود. به تعبیر لیپتو
کنیم  ای، فرض می پالایه-تر شدن این فرآیندِ دو (. برای روشنLipton 2004, 61شود ) آن مشخص می« 13بودنِ 

کنیم،  رسیم و دربِ حیاط را باز می ایم. پس از بازگشت، وقتی به منزل می همراه با همۀ اعضای خانواده به سفر رفته
های گوناگونی در ذهن ما شکل  باز است. در مواجهه با این وضعیت، فرضیه بینیم که دربِ ورودیِ ساختمان نیمه می
شمار باشند،  توانند بی ها می منتظره را تبیین کنند. اگرچه این فرضیهتوانند این وضعیتِ غیر یی که میها فرضیه ،گیرد می

ها در  احتمالاً این فرضیه ،شویم. در وضعیتِ پیش روی بر چند فرضیه متمرکز میتنها  14ای زمینه در پرتو معرفتِ پیش
است دربِ ساختمان  هنگام خروج، آخرین نفر فراموش کرده»؛ «دزد به خانه زده است»گیرند:  کانون توجه ما قرار می

تیارش قرار داده بودیم فراموش دوستی که کلید منزل را برای سرکشی و آبیاری به گیاهان در اخ»؛ یا «را )محکم( ببندد
لِ داخلِ خانه چیزی کم نشده است و گیاهان یبینیم از وسا پس از این که می«. کرده است درب را )محکم( ببندد

توانست  پذیریم. البته وضعیت در اینجا می گرِ صادق می اند، فرضیۀ دوم را به عنوان فرضیۀ تبیین خشکیده یا پژمرده
مثال، اگر قفل یکی از کمدهای دیواری شکسته شده بود و گیاهان همچنان سرسبز و با طراوت  تر باشد. برای پیچیده

ای مسیر کلیِ ما را  شد. با این حال در چنین وضعیتی نیز همچنان همان فرآیند دومرحله بودند داوری دشوارتر می
 15.کند مشخص می

دهند منطبق بر شهودِ ما باشد. با این حال،  به دست می IBEرِی از  رسد تصویری که لیپتون و دی به نظر می
هیچ ارتباطِ مفهومی میان » ،کند رِی تصریح می ترند. چنان که دی های ژرف های اساسیِ آن نیازمند واکاوی پیشفرض

محتمل بودن و مطلوب بودن »لیپتون نیز  (. نزدde Rey 2022, 380« )گر وجود ندارد صدق و مطلوبیتِ تبیین
 (. این تمایز به خوبی قابلِ درک است. برای مثال، این فرضیه کهLipton 2004, 59« )ندا را دو ملاکِ متفاوتآشکا

فهم ما را از افتادنِ یک سنگ بر روی « افتد افتد یا نمی ای از سطح زمین رها کنیم یا پایین می هر سنگی را با فاصله»
هر سنگی را با »زیرا صادق است. در سوی دیگر، فرضیۀ  ،دارد اما بیشترین درجۀ احتمال را ،کند زمین بیشتر نمی

چهارچوبِ  در« افتد گرفتن در جایگاه طبیعیِ خود روی زمین می ای از سطح زمین رها کنیم به خاطر میل به قرار فاصله
 اما در پرتو دانشِ امروز کاذب است. ،کند فیزیکِ ارسطویی فهمِ ما را از پدیدۀ یادشده بیشتر می

بر این پیشفرض استوار است که  IBEن ترتیب اگرچه مطلوب بودن و محتمل بودن دو چیزِ متمایزند، بدی
(. اما در این میان، پیشفرضِ de Rey 2021, 381« )ندا های صادق دربارۀ جهان دستِ بر قضا مطلوب نظریه»

 باره چنین است: رِی در این رسد. روایتِ دی ظر میتر به ن اساسیِ دیگری وجود دارد که بنیادی
مانده را  های غیرعادیِ روی پنیرِ برجای پنیرهای روی زمین و خراش توانم تصور کنم که هیچ چیزی خرده برای مثال، می

 توانم تصور کنم که جهان شمارِ بیشتری از این امورِ واقعِ  کند. افزون بر این، می در صبحِ امروز اساساً تبیین نمی
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ن فاقد تبیین است؛ چه رسد به این که تبیینِ مطلوب داشته باشند. در این روایت، چنین دارد که وجودشا 16«بنیادین»
های  ها به وضعیت ترین نظریه ها نیز باشند )زیرا مطلوب ترین نظریه های صادق دستِ بر قضا مطلوب نیست که نظریه

د(. بدین ترتیب چنین روایتی گویای آن است نا دهند که در حقیقت امورِ واقعِ بنیادین هایی نسبت می زیادی از امور تبیین
-de Rey 2022, 381) .نباشد 17گر یک روشِ باورسازیِ منجرِ به صدق که چه بسا استنتاجِ صدق از مطلوبیتِ تبیین

382) 

ها  های جهان را دارای تبیین نیز بدانیم. اما تبیینِ پدیده دانیم، ناگزیریم پدیده را اعتمادپذیر می IBEاگر  ،با این وصف
(. بدین ترتیب Lipton 2004, 21; Psillos 2002, 614; Salmon 1984, 20در گروی فهمِ آنهاست )

باورِ »و « پذیری شهودِ فهم» رِی با تعبیرهایی همچون نیازمندِ همان چیزی است که دی IBEاعتمادپذیر بودنِ 
های  ای باشد که وضعیت اگر به گونه ،است پذیر‌فهمجهان » ،کند. به موجبِ این پیشفرض از آن یاد می «متافیزیکی

 .(de Rey 2022, 379« )کم به طور کلی برای جریان داشتن تبیین داشته باشند که در آن جریان دارند دست 18امور
را در گروی باورِ متافیزیکی  IBEرِی اعتمادپذیری یا موجه بودنِ  ست که چرا دیتا اینجا کمابیش روشن شده ا

های امور در جهان  پذیریِ وضعیت کند که تبیین یابد. او استدلال می داند. اما احتجاج وی در اینجا پایان نمی می
 تواند علت باورِ متافیزیکی باشد: نمی

که چرا این « کند تبیین می» ها )به معنایی( بپذیریم که سمی بودنِ همۀ قارچ من را بنگرید: حتی اگر« قارچ» مجدداً مثالِ
کند که چرا من به  ها تبیین می قارچِ مشخص سمی است، قطعاً خلطِ مبحث خواهد بود که بگوییم سمی بودنِ همۀ قارچ

ی روسیه )یا دیگر کشورهایی که ها های، برای مثال، قارچ اند. به راستی ویژگی ها سمی ام که همۀ قارچ این باور رسیده
ای مشابه، این  اند؟ مسلماً هیچ نقشی. به گونه ام( چه نقشی در به وجود آوردنِ باورِ من داشته گاه به آنها سفر نکرده هیچ

م پذیری هستی که ما دارای شهودِ فهم[ باور] تواند در ایجادِ این پذیر است، نمی فهم« به مثابه یک کل» امرِ واقع که جهان
پذیر بوده است.  کند که چرا محیطِ پیرامونِ اسلافِ پیش از تاریخِ ما فهم ای تبیین می نقشی داشته باشد؛ با این که تا اندازه

کم برای وجودشان  های این امرِ واقعِ عام که اوضاعِ امور دست دلیلِ این باور آن است که تنها کسرِ بسیار کوچکی از نمونه
 ,de Rey 2022ایم نقشِ تبیینی ایفا کنند ) نامیده[ پذیری فهم] توانند در ایجادِ آنچه شهود یمعمولاً تبیین دارند، م

386). 

رسند. با این حال، پیش از این که به ایرادهای پارک بپردازیم، یادآوری و تأکید  رِی روشن به نظر می های دی استدلال
ای از آنها را باز هم به میان آوریم(: اولاً،  م شد پارهبر سه نکته ضروری است )هرچند در خلالِ بحث ناگزیر خواهی

کند که  نامد خصیصۀ جهان است و ربطی به معرفتِ ما ندارد؛ ثانیاً، نکتۀ نخست نفی نمی پذیری می رِی فهم آنچه دی
و ثالثاً،  19؛مگاه نتوانیم به شکلِ درستی چند و چونِ آنها را دریابی ای در جهان وجود داشته باشند که هیچ امورِ واقع

تواند  های امور در جهان نمی پذیریِ وضعیت رِی آوردیم تنها ناظر به این ادعاست که تبیین استدلالِ آخری که از دی
 توانیم دلیلی برای باورِ متافیزیکی داشته باشیم. علت باورِ متافیزیکی باشد، نه این که ما نمی

 رِی پارک در ردِ مواضعِ دی های . واکاویِ استدلال3
ارائه  IBE به باورِ متافیزیکی و دو استدلال به سودِ نیازمندی باورِ متافیزیکی به IBEپارک یک استدلال در ردِ نیازمندیِ 

جهان علتِ باورِ متافیزیکی است. پارک استدلال خود در ردِ  آورد تا نشان دهد دهد. افزون بر اینها، او استدلالی می می
 کند: به باورِ متافیزیکی را چنین بیان می IBEنیازمندیِ 
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توانیم تصور کنیم که  آمیز است: می همانند این استدلالِ مغالطه گرا ی عقلIBEرِی به سودِ  به عقیدۀ من این استدلالِ دی
ها  ها قرمزند بیشتر سیب که چون بعضی سیب 20شمارشی استقراینشده قرمز نباشد. در نتیجه، این  یک سیبِ مشاهده

اند. این که  های مشاهده شده نشده معمولاً شبیه به نمونه های مشاهده قرمزند نیازمندِ این باورِ مشابهت است که نمونه
ت شمارشی نیازمند باورِ مشابهت اس استقرایتوانیم تصور کنیم سیبی قرمز نباشد یک چیز است و این که استفاده از  می

 IBEای تبیین نداشته باشد یک چیز است و این که  توانیم تصور کنیم پدیده چیزی دیگر. بر همین قیاس، این که می
 (Park 2023, 475) .د باورِ متافیزیکی است چیزی دیگرنیازمن

باور که  دهد. این رِی به دست می ای از چند ادعاست که تصویری کاریکاتوری از استدلالِ دی این سخنِ پارک آمیزه
شمارشی به باورِ مشابهت دو چیزند؛ اما چنین  استقرایتواند قرمز نباشد و باور به نیازمندیِ  نشده می سیبِ مشاهده

نگرد، از سوی پارک نادیده  رِی می گونه که دی نیست که یکسره نامرتبط باشند. ربط و نسبتِ میان این دو باور، آن
اند. با توجه به  ایم قرمز بوده هایی که تا کنون دیده کنیم همۀ سیب باط، فرض میگرفته شده است. برای واکاویِ این ارت

توانیم بگیریم؟  شده چه نتایجی می از مشاهدات انجام ،نشده قرمز نباشند های مشاهده توان تصور کرد سیب که می این
د را کنار بگذاریم، مشاهدات مذکور با توان به دست آور افزایی که تنها با قواعد منطقِ قیاسی می-اگر نتایجِ غیرمحتوا

ها  توان نتایجِ زیادی از این دست را برشمرد: احتمالاً همۀ سیب به آسانی می 21.نتایج گوناگون دیگری نیز سازگارند
ها قرمزند؛ بیشتر  ها قرمزند؛ سیبی که بعداً مشاهده خواهد شد قرمز است؛ کسر کوچکی از سیب قرمزند؛ بیشتر سیب

توانند قرمز نباشند  نشده می های مشاهده این باور که سیب ،بدین ترتیب غیره.ز نیستند )مثلاً زردند( و ها قرم سیب
گذارد. اکنون از این میان کدام نتیجه یا نتایج را باید برگزینیم؟ به  های استقرائیِ متنوعی باز می دست را برای استنتاج

این نتایج را توجیه ای داریم ترجیحِ کدام یک از  زمینه رفتِ پیشهای مشاهداتی که در مع تر، صرفِ گزارش سخن دقیق
ای بر دیگری رجحان نخواهد داشت. اما اگر باور داشته  چه تنها بر مشاهدات تکیه کنیم، هیچ نتیجهکند؟ چنان می

ای برای این  پشتوانه آنگاه ،اند )باورِ مشابهت( شده های مشاهده نشده معمولاً شبیه به نمونه های مشاهده باشیم که نمونه
رسد بر خلاف دیدگاهِ پارک، ارتباطی  به نظر می ،ها قرمزند در اختیار خواهیم داشت. از این رو که احتمالاً همۀ سیب

شمارشی به باورِ مشابهت بدین ی استقرا تواند قرمز نباشد و باور به نیازمندیِ نشده می میانِ این باور که سیبِ مشاهده
تواند قرمز نباشد؛ با این حال  نشده می خلاصۀ مطلب از این قرار است: ما باور داریم سیبِ مشاهدهمعنا وجود دارد. 
دارد  شده قرمزند، باورِ مشابهت ما را مجاز می های مشاهده گویند همۀ سیب های مشاهدتی که می در پرتو گزارش

 استقرای شمارشی برای موجه بودننشده )احتمالاً( قرمز خواهند بود. بدین ترتیب  های مشاهده نتیجه بگیریم که سیب
 نیازمندِ باورِ مشابهت است.

شمارشی به  استقرایافزون بر آنچه بیان کردیم، واضح نیست که پارک بر چه مبنایی آنچه را مغالطۀ نیازمندیِ 
کند. با این حال، از  به باورِ متافیزیکی است، مقایسه می IBE داند با چیزی که نزد او مغالطۀ نیازمندیِ باورِ مشابهت می

به  IBEتوانند تبیین نداشته باشند و نیازمندیِ  ها می رِی ارتباطِ میان این باور که پدیده بخشِ دوم به یاد داریم که دی
ای، که به  د که هر پدیدهتوان تصور کر کند. چکیدۀ مطلب از این قرار است: می باورِ متافیزیکی را به خوبی روشن می

رسد نیازمندِ تبیین است، در اساس تبیین نداشته باشد. به بیان دیگر، تصورپذیر است که پدیدۀ مذکور یک امر  نظر می
شود که پدیدۀ در دستِ بررسی تبیین دارد و سپس از میان  فرض آغاز می با این پیش IBEواقعِ بنیادین باشد. اما فرآیندِ 

کند. به سخن دیگر، اگر  شده بهترین تبیین را به عنوان تبیین احتمالاً صادق برای آن پدیده پیشنهاد می ههای ارائ تبیین
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 ،اعتماد کنیم؟ بدین ترتیب IBEآمده از  دست توانیم به نتیجۀ به یم، چگونه میپذیر ندان پدیدۀ در دستِ بررسی را تبیین
 افیزیکی باشد.باید نیازمند باورِ مت IBEآید که  روشن به نظر می

از یک سو، و ارتباطِ میانِ  ،شمارشی استقرایچنان که دیدیم بیانِ پارک دربارۀ ارتباطِ میانِ باورِ مشابهت و 
دهد پرُابهام است. با این حال شاید  رِی نسبت می هایی که به دی از سوی دیگر، و نیز مغالطه ،IBEباورِ متافیزیکی و 

شده  های داده توان در پاسخ و از این رو می ،دهد تر را هدف قرار می سطحی بنیادیبتوان ادعا کرد که اعتراض پارک 
برای  ،که در استدلال بعدیِ پارک خواهیم دید، او معتقد است که باورِ مشابهت و باورِ متافیزیکی مناقشه کرد. چنان

شمارشی  استقراینِ باورِ مشابهت بر نیازمندند. استوار کرد IBEشمارشی و  استقرایبه ترتیب به  ،این که موجه باشند
 ,Hume 2007که به موجب آن در توجیهِ استقرا ناگزیریم بر استقرا تکیه کنیم ) ،انجامد شکالِ معروفِ هیوم میبه اِ

توان این باور را توجیه کرد؟ در سوی دیگر،  شمارشی پشتوانۀ باورِ مشابهت نیست، چگونه می استقرای(. اما اگر 27
ها  رِی چگونه قابل دفاع خواهد بود؟ در بخش چهارم به این مناقشه باشد، موضعِ دی IBEتافیزیکی نیازمندِ اگر باورِ م

 خواهیم پرداخت.
 آورد: به میان می IBEاستدلالِ عجیبی را برای نیازمندیِ باورِ متافیزیکی به پارک در ادامه، 

ها قرمزند. ما  ی عام را، همچون این باور که بیشتر سیبسازیم که دیگر باورها باورِ متافیزیکی را به همان شکلی می
ها قرمزند. بر همین قیاس، مشاهده  گیریم که بیشتر سیب سپس نتیجه می ،ها قرمزند کنیم که بعضی سیب مشاهده می

 ها تبیین دارند. به این ترتیب، درست همان گیریم که بیشتر پدیده سپس نتیجه می ،ها تبیین دارند کنیم که بعضی پدیده می
 است. IBEنیازمندِ استفاده از نیز شمارشی است، باورِ متافیزیکی  استقرایطور که باورِ مشابهت نیازمندِ استفاده از 

(Park 2023, 476) 

یِ باورِ مشابهت به اورِ مشابهت بیان کردیم، ادعای نیازمندشمارشی بر ب استقرای یتر دربارۀ اتکا با توجه به آنچه پیش
در وهلۀ نخست، باورِ متافیزیکی  ،تر این است که پارک رسد. اما عجیب کم پُرمناقشه به نظر می شمارشی دستی اسقرا

نیاز دارد! اولاً،  IBEگیرد باورِ متافیزیکی به  و سپس بر پایۀ آن نتیجه می ،داند شمارشی موجه می استقرایرا به پشتوانۀ 
دهد که اگر باوری طبقِ  گیریِ باور یک مطلب است و فرآیند توجیهِ باور مطلبی دیگر. هیوم هشدار می روند شکل

 ،(. از این روHume 2007, 27کنندۀ آن باور بدانیم ) نباید این را توجیه ،عادت در ما شکل گرفته و تثبیت شده است
پذیرند باور اخیر را  ها تبیین پدیده ها این باور را در ما شکل داده است که بیشترِ پدیده پذیریِ بعضی صرفِ این که تبیین

 .ایم اند به دست آورده دانیم موجه کند. بسا باورهای صادقی که از مسیرهای ناموجه یا مسیرهایی که نمی موجه نمی
یست که چرا باید نتیجه بگیریم باورِ متافیزیکی شمارشی باشد، روشن ن استقرایثانیاً، حتی اگر باورِ متافیزیکی حاصلِ 

 نیاز دارد. IBEبه 
گرا و ضعفِ  ی تجربهIBEمعطوف به قوتِ  IBEاستدلالِ بعدیِ پارک به سودِ نیازمندی باورِ متافیزیکی به 

IBEنویسد: ناپذیر در علم است. او می های تبیین گرا در مشخص کردنِ پدیده ی عقل 
IBEف خلا گرا، بر ی تجربهIBEطبق  [...]ها در علم دارد.  گرا، ارتباط تنگاتنگی با برخی پدیده ی عقلIBEگرا ی تجربه، 

تبیین است. مِهبانگ در پرتو معرفت  تبیین یا دارای ای، بدون زمینه یک امرِ واقعِ مشخص، بسته به معرفتِ علمیِ پیش
 ین نباشد. درست همانتواند بدون تبی لمیِ آینده میعلمیِ جاری رویدادی بدون تبیین است؛ حال آن که در پرتو معرفت ع

کنیم، برای تعیین فاقدِ تبیین یا واجدِ  مان اعتماد می های پیشین طور که برای تعیینِ صدق یا کذبِ یک باورِ عام به تجربه
گرا دربارۀ این  عقل [یIBE ... اما]کنیم.  مان اعتماد می ای زمینه تبیین بودنِ یک امرِ واقعِ مشخص به معرفتِ علمیِ پیش
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 ,Park 2023تواند چیزی بگوید. ) دهد که مِهبانگ بدون تبیین است نمی که قوۀ شناختیِ عقل یا خداوند نشان می

476) 

آن خلط کرده باشد.  23شناختیِ  پذیری و جنبۀ معرفت تبیین 22شناختیِ  جا پارک میان جنبۀ هستیاینرسد که  به نظر می
شناختیِ آن. در پایانِ  نه جنبۀ معرفت ،پذیری است شناختیِ تبیین شود جنبۀ هستی ربوط میآنچه به باورِ متافیزیکی م

که  این»کند  نامد یکسره مربوط به جهان است. او تصریح می پذیری می رِی فهم بخشِ دوم متذکر شدیم که آنچه دی
های  نه دربارۀ محدودیت ،است جهاناست ادعایی دربارۀ خصیصۀ کلیِ  ‘پذیر فهم’ گوییم جهان به این معنا می

کند مشتمل بر دو مطلب است: اولاً،  اما آنچه پارک ادعا می (.de Rey 2023, 382« )شناختی یا شناختیِ ما معرفت
IBEپذیر است یا خیر؛ و ثانیاً، این تشخیص در بسترِ تواند مشخص کند که یک پدیدۀ معین تبیین گرا می ی تجربه 

رِی به آن توجه دارد صرفاً  پذیری که دی ای از تبیین تواند تغییر کند. توضیح آن که جنبه ی میا زمینه معرفتِ علمیِ پیش
کند. پارک  آید الزاماً تغییر نمی ای به وجود می زمینه علمیِ پیش هایی که در معرفتِ مربوط به جهان است و با دگرگونی

ناپذیرند و با تکامل  دانشِ علمیِ کنونی تبیین ه در پرتوِشویم ک هایی روبرو می گوید که در علم با پدیده به درستی می
بینیم حلِ  شود که می تر و بر اهمیت آن افزوده می توانند در آینده تبیین یابند. ادعای او زمانی دقیق معرفتِ علمی می

ال، سخن پارک با این ح 24.ناپذیر است های تبیین برخی از مسائل بنیادینِ علم در اساس متوقف بر تبیین آن پدیده
 رِی ندارد. شناختیِ تبیین است و ارتباطی با دیدگاه دی معطوف به جنبۀ معرفت

های امور و باورِ متافیزیکی است. او  پذیریِ وضعیت اما آخرین استدلالِ پارک به سودِ رابطۀ علی میانِ تبیین
 نویسد: می

ها قرمزند. در حالی که  مزند و این باورِ عام که بیشتر سیبها قر بنگرید به ارتباط میان این امرِ واقعِ عام که بیشتر سیب
ای دیگر بود آن باورِ عام را  ها در ساختِ این باورِ عامِ مؤثرند، معقول است بگوییم که اگر جهان به گونه تنها بعضی سیب

ها در ساخت  رخی پدیدهساختیم، و به این ترتیب جهان، علت آن باورِ عام است. بر همین قیاس، در حالی که تنها ب نمی
ساختیم، و به این  ای دیگر بود آن باورِ متافیزیکی را نمی باورِ متافیزیکی مؤثرند، معقول است بگوییم که اگر جهان به گونه

 (Park 2023, 478-479ترتیب جهان، علت آن باورِ متافیزیکی است. )

گونه که هست، علت باورِ ما به آن باشد )یا با  هماناینجا باید دو مطلب را از یکدیگر متمایز کنیم. این که جهان، 
لی داریم که یسخن است؛ این که چه دلیلی یا دلامسامحه بگوییم سازندۀ تصویری باشد که از آن در ذهن داریم( یک 

به  رِی ناظر گونه هست که باور داریم سخنی دیگر. اینجا نیز ناگزیریم یادآوری و تأکید کنیم که ادعای دی جهان همان
 در این مقدمه»گوید:  مطلبِ نخست است. او در توضیحی ذیلِ مقدمۀ اولِ استدلالی که در بخش نخست آوردیم، می

 این وضعیت است که ما واجدِ علت‌[پذیری فهم] سان که صدقِ شهود ی باید دریافت شود؛ بدینبه معنای علّ «چون»
تر  نهد معطوف به مطلب دوم است. برای روشن ارک پیش می(. اما اشکالی که پde Rey 2022, 381« )آنیم[ باور به]

های  های جهان قرمز باشند. افزون بر این، شماری از سیب کنیم در واقعیت بیشتر سیب فرض می ،شدنِ محلِ مناقشه
تیب اند. ما به پشتوانۀ این شواهد و استدلالی که تر جهان در دامنۀ مشاهدۀ ما قرار گرفته و بیشتر آنها قرمز بوده

های جهان  گیریم در واقعیت بیشتر سیب های جهان قرمزند. این بار فرض می گیریم که بیشترِ سیب دهیم نتیجه می می
اند. اینجا همچنان  های جهان در دامنۀ مشاهدۀ ما قرار گرفته و بیشتر آنها قرمز بوده اما شماری از سیب ،نباشندقرمز 

چه در انتخابِ ان قرمزند. در هر دو وضعیت، چنانهای جه اند که بیشتر سیبرس استدلالِ پارک ما را به این نتیجه می
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های  ها و پیمودنِ مسیر استدلالی درست عمل کرده باشیم، موجه است که باور داشته باشیم بیشتر سیب نمونه سیب
 ؟«ساختیم یای دیگر بود آن باورِ عام را نم اگر جهان به گونه»جهان قرمزند. اکنون چرا باید بپذیریم که 

جا ممکن است مشابهِ همان پاسخی داده شود که در نقدِ استدلالِ نخستِ پارک آوردیم. با در نظر گرفتن نای
اند  های دیگر جهان که بر ما نمایان نشده کنیم: یکی بر این پایه که بخش توانیم دو گونه مسیر استنتاجی را طی شواهد می

های  همانندِ بخش نشدۀ جهان های نمایان د؛ دیگر بر آن مبنا که بخشان شده های نمایان کمابیش همانندِ بخش
تر نمایان شده است دارند. ترجیحِ مسیرِ استنتاجیِ نخست که بر  هایی متفاوت با آنچه پیش شده نیستند و ویژگی نمایان

آوردیم. اما این پاسخ  رساند که در بندِ قبل ای می باورِ مشابهت متکی است، اگر درست باشد، ما را به همان نتیجه
تر کند. مشکل  تواند روش استدلالیِ پارک را تا حدودی دقیق کند؛ اگرچه می شده را برطرف نمی تر بیان اشکالِ پیش

کند. به بیان دیگر، حتی اگر مسیر  اساسیِ استدلالِ او متوجه رویکردی است که دلیلِ باور را با علتِ آن خلط می
نشده  های مشاهده رسیم که موجه است باور داشته باشیم که سیب در پایان به اینجا می ،استنتاجیِ اخیر را بپذیریم

های جهان علت باورِ ما به آن است هیچ چیزی  قرمزند. اما این استدلال دربارۀ این که قرمز بودنِ بیشتر سیب
 گوید. نمی

رِی با چه مشکلاتی روبروست. در  دی های در این بخش نشان دادیم که چهار استدلالِ پارک در تقابل با دیدگاه
توانند قابل مناقشه باشند. محل مناقشه آنجا  شده به استدلالِ نخستِ پارک می های داده این میان توضیح دادیم که پاسخ

در حالی  ،ندهست IBEشمارشی و  استقرایباورِ مشابهت و باورِ متافیزیکی به ترتیب نیازمندِ  ،بود که طبقِ دیدگاهِ پارک
و  IBEشمارشی، باورِ مشابهت،  استقرایدانیم. در بخشِ بعد، با تبیینِ ارتباطِ میانِ  ه ما این نیازمندی را بالعکس میک

 کوشیم به ایرادهای یادشده پاسخ دهیم. باورِ متافیزیکی می

 و باورِ متافیزیکی IBEشمارشی، باورِ مشابهت،  استقرای. تبیینِ ارتباطِ میانِ 4
از اشیاء دربارۀ بیشتر یا  شمارشی نوعی استدلال است که طبق آن، به پشتوانۀ برخی استقرایکند  چنان که پارک بیان می
 استقرایبندیِ فیلسوفان از  (. با این حال، صورتPark 2023, 473آید ) ای به دست می همۀ آن اشیاء نتیجه

شود. برای نمونه،  تِ آن، قیودی در مقدمه یا نتیجۀ آن لحاظ میای است که برای افزودن بر دق شمارشی معمولاً به گونه
نباشد و دیگر  Yی غیر اX(. یکی این که هیچ Psillos 2007, 79) افزاید سیلوس دو قید را در مقدمۀ این استدلال می

هارمنَ این جمله را در آورد.  در کمان می« به احتمالِ زیاد»کافی و متنوع باشند. او نتیجه را نیز با قیدِ  که شواهدْ آن
(. نزد Harman 1965, 90« )خواهد بود Bبعدی احتمالاً  یAکم  یا دست» افزاید که نتیجۀ استدلال در کمان می

(. در پرتو این نکات به نظر Hume 2007, 25خواهد بود ) Yبعدی احتمالاً  Xهیوم نتیجه کمابیش چنین است که 
 بندی کرد: ین صورتتوان چن شمارشی را می استقرایرسد  می

 اند. Yاند  هایی که تاکنون مشاهده شدهX(: همۀ 1مقدمه )
 شده متنوع و کافی است. های مشاهدهX(: شمارِ 2مقدمه )

 خواهد بود(. Yبعدی احتمالاً  Xکم  اند )یا دست Yها Xنتیجه: به احتمالِ زیاد همۀ 
مرتبۀ دوم بازسازی  قیاسیِ وق را به شکلِ یک استدلالِ( استدلال فSellars 1969اکنون با الهام گرفتن از سِلارز )

 کنیم: می
 اند. Yاند  هایی که تاکنون مشاهده شدهX(: همۀ 1مقدمۀ )
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 شده متنوع و کافی است. های مشاهدهX(: شمارِ 2مقدمه )
کافی شده متنوع و  های مشاهدهXباشند و شمارِ  Yاند  هایی که تاکنون مشاهده شدهX(: اگر همۀ 3مقدمۀ )

 خواهد بود(. Yبعدی احتمالاً  Xکم  اند )یا دست Yها Xآنگاه به احتمال زیاد همۀ  ،باشد
 خواهد بود(. Yبعدی احتمالاً  Xکم  اند )یا دست Yها Xنتیجه: به احتمال زیاد همۀ 

توجیه کنیم؟ این ( را 3توانیم مقدمۀ ) ( چیست؟ به سخن دیگر، چگونه می3شده پشتوانۀ مقدمۀ ) بندیِ ارائه در صورت
تواند از یک قانونِ طبیعی حکایت کند؛ یا ممکن است مصداقِ قانونِ  اند، می بوده Yشده  های تاکنون مشاهدهXکه همۀ 

شده موجب شده است که آنها را  های انتخابXبلکه حاصل تصادف باشد؛ شاید هم دستکاری در نمونه  ،طبیعی نبوده
Y ا در یافتن ه بیابیم؛ یا چه بسا برخی سوگیریXبدین ترتیب پرسشِ  الی آخر.ای را رقم زده است؛ و یا  ها چنین نتیجه

تواند  های در دسترسِ آن کدام یک می های قانون طبیعی و جایگزین وی چنین خواهد بود که از میان فرضیهر  پیشِ 
فرضیۀ قانونِ طبیعی پشتوانۀ  ،دهد شمارشی نشان می ی( باشند. چنان که نتیجۀ استقرا3پشتوانۀ بهتری برای مقدمۀ )

چیست؟ این که یک فرضیه پشتوانۀ بهتری برای « پشتوانۀ بهتر» شود. اما منظور از ( انگاشته می3بهتری برای مقدمۀ )
های جایگزینِ در دسترس،  در مقایسه با دیگر فرضیه ،هاست این معنا را دارد که فرضیۀ مذکور ای از داده مجموعه

توانیم بگوییم مقدمۀ  کند. بنابراین می تر می و بدین ترتیب آنها را قابلِ فهم ،دهد ها به دست می دهتبیین بهتری از آن دا
 ( برآمده از استدلال زیر است:3)

 شده متنوع و کافی است. های مشاهدهXاند و شمارِ  Yاند  هایی که تاکنون مشاهده شدهX(: همۀ 1مقدمۀ )
های  های جایگزینِ در دسترس )از جمله فرضیه مقایسه با دیگر فرضیه(: فرضیۀ قانون طبیعی در 2مقدمۀ )

 دهد. ( به دست می1تصادف، دستکاری و سوگیری( تبیین بهتری از مقدمۀ )
 Xکم  اند )یا دست Yها Xکند، یعنی به احتمال زیاد همۀ  ( از یک قانون طبیعی حکایت می1نتیجه: مقدمۀ )
 خواهد بود(. Yبعدی احتمالاً 

های قبل کمابیش  ( است. این شیوۀ استدلال که در بخشIBEلال بالا نمونۀ روشنی از استنتاجِ بهترین تبیین )استد
 :25شود بندی می دربارۀ آن سخن گفتیم چنین صورت

 است. 26ای از امور واقع مجموعه‌‌F(:1مقدمۀ )
 کند. را تبیین می H ،F (: فرضیۀ2مقدمۀ )
 کند. تبیین Hرا به خوبیِ  Fتواند  گری نمی(: هیچ فرضیۀ در دسترس دی3مقدمۀ )
 احتمالاً صادق است. Hنتیجه: 

شود که چرا فیلسوفانی نظیر هارمنَ  تا حدودی روشن می ،تر بیان کردیم بندی و مطالبی که پیش با توجه به این صورت
(Harman 1965( سیلوس ،)Psillos 2000( و واینتراب )Weintraub 2013 )شمارشی را نمونۀ  استقرای

IBE همۀ »ایدۀ اصلی در واقع چنین است: با این مقدمه که  ،کند دانند. چنان که سیلوس بیان می میXشده  های مشاهده
Y همۀ »توانیم دو مسیرِ استدلالی را دنبال کنیم. یک مسیر این است که استنتاجِ  می« اندX هاY از مقدمۀ یادشده « اند

حاصل نوعی انحراف از قوانینِ طبیعت است. مسیر دیگر آن است که  Yو  Xرابطۀ میان  زیرا ،را غیرمجاز بدانیم
منطبق بر قوانینِ طبیعت است. ترجیح مسیرِ دوم  Yو  Xچرا که رابطۀ میان  ،را مجاز بدانیم« اند Yها Xهمۀ »استنتاجِ 
(. این ترجیح در حقیقت به Psillos 2000, 63) است IBEزند که آشکارا فرآوردۀ  شمارشی را رقم می استقرای
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نامد کمابیش همین نقش را  می« باورِ مشابهت»است. آنچه پارک  گریِ بیشترِ فرضیۀ قوانینِ طبیعت خاطرِ توان تبیین
 گوید باورِ مشابهت را برگزینیم. است که به ما می IBEکند. بدین ترتیب این  ایفا می

 استقرایتر،  است. به بیانِ دقیق IBEنیازمندِ  موجه بودنْ شمارشی برای استقرایتا اینجا نشان دادیم که 
است. بدین ترتیب باید روشن شده باشد که چرا در نقدِ  IBEشمارشی نیازمندِ باورِ مشابهت و باورِ مشابهت نیازمندِ 

توان،  میشمارشی نیازمندِ باورِ مشابهت است. اما چرا ن استقرایاستدلالِ نخستِ پارک در بخش سوم ادعا کردیم 
شمارشی است؟ احتمالاً چنین استدلالی پشتوانۀ  استقرایچنان که پارک باور دارد، ادعا کرد که باورِ مشابهت نیازمندِ 

 مدعای پارک باشد:
 اند. بوده Yاند  و بعد از آن مشاهده شده t هایی که قبل از زمان دلخواهXِ(: در گذشته 1مقدمۀ )
 هایند. های متنوعی از ویژگی از رده هایی ها نمونهYها و X(: 2مقدمۀ )

 اند. شده های مشاهده نشده )معمولاً( شبیه به نمونه های مشاهده نتیجه: نمونه
 کنیم: استدلال بالا را بدین شکل بازسازی می

 اند. بوده Yاند  و بعد از آن مشاهده شده tهایی که قبل از زمان دلخواهِ X(: در گذشته 1مقدمۀ )

ها Yها و Xاند و  بوده Yاند  و بعد از آن مشاهده شده tهایی که قبل از زمانِ X(: اگر در گذشته 2مقدمۀ )
نشده )معمولاً( شبیه  های مشاهده ها باشند، آنگاه معقول است که نمونه های متنوعی از ویژگی هایی از رده نمونه

 شده باشند. های مشاهده به نمونه

 اند. شده های مشاهده نشده )معمولاً( شبیه به نمونه های مشاهده نتیجه: نمونه
( استفاده کنیم. شاید رابطۀ 2توانیم مانند گذشته از باورِ مشابهت برای استدلال به سودِ مقدمۀ ) روشن است که نمی

رسد با  ه نظر میبتوان از استدلالِ بالا دفاع کرد. اما ب IBEکارگیریِ  ( باشد و با به2گرِ خوبی برای مقدمۀ ) ی تبیینعلّ
حاصل. از این رو نیازمندیِ  گرایانۀ پارک دنبال کردنِ این مسیر بسیار دشوار باشد، اگر نگوییم بی نگاه خاصِ تجربه

 شمارشی محل ابهام است. استقرایباورِ مشابهت به 
رِی  ادعای دی را تبیین کردیم. اکنون به این IBEشمارشی، باورِ مشابهت و  استقرایتا بدینجا ارتباطِ میان 

را در قالبِ یک  IBE ،ایم گرفته است. برای این منظور، طبق روشی که پیش IBEپردازیم که باورِ متافیزیکی نیازمندِ  می
 کنیم: استدلال قیاسی مرتبۀ دوم بازسازی می

 ای از امور واقع است. مجموعه‌‌F(:1مقدمۀ )
 کند. را تبیین می‌H ،F (: فرضیۀ2مقدمۀ )
 کند. تبیین Hرا به خوبیِ  Fتواند  هیچ فرضیۀ در دسترس دیگری نمی(: 3مقدمۀ )
 احتمالاً صادق است. Hکند،  تبیین Hرا به خوبیِ  F(: اگر هیچ فرضیۀ در دسترس دیگری نتواند 4مقدمۀ )
 احتمالاً صادق است. Hنتیجه: 

گر مشخص  فرضیۀ تبیین ترین‌مطلوب( 3طبقِ واژگانی که در بخش دوم به پیروی از لیپتون به کار گرفتیم، در مقدمۀ )
تر  شود. پیش گر معرفی می فرضیۀ تبیین ترین‌محتملگر به عنوان  ترین فرضیۀ تبیین ( مطلوب4شود و در مقدمۀ ) می

( داریم؟ 4متمایزند. اکنون چه دلیلی برای درستیِ مقدمۀ ) توضیح دادیم که مطلوب بودن و محتمل بودن دو شاخصِ
( در 4روست. با این حال برخی لوازمِ مقدمۀ ) ن پرسش خارج از اهداف پژوهش پیشِکندوکاو برای پاسخ به ای



 45 شماره ،1404 تابستان و بهار ،(حکمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       134

شناختی دارد.  فرضِ معرفت شناختی و یک پیش فرضِ هستی کم یک پیش اند. این مقدمه دست کننده بحث ما تعیین
پذیری یا باورِ  اند )شهود فهم های جهان دارای تبیین رفته پدیده هم شناختی این است که روی ضِ هستیفر پیش

 ,de Rey 2022شناختی آن است که ما به تبیین پدیدۀ مورد نظر دسترسی داریم ) متافیزیکی( و پیشفرضِ معرفت

399, n. 5آمده از مسیرِ  دست توانیم بگوییم نتیجۀ به شیم، نمیها را باور نداشته با فرض (. اگر یکی از این پیشIBE 
توان  ای که در واکاویِ استدلالِ نخستِ پارک بیان کردیم بازگردیم. آیا نمی )احتمالاً( صادق است. اکنون به مناقشه

تیِ شناخ اتکا دارد؟ پاسخ منفی است. این ادعای پارک ناشی از خلطِ جنبۀ هستی IBEادعا کرد که باورِ متافیزیکی بر 
شناختیِ آن است. در بررسی استدلالِ سومِ پارک، ضمن تبیینِ این تمایز، توضیح دادیم که  پذیری و جنبۀ معرفت تبیین

آمده از  دست شناختی توجه دارد. این در حالی است که نتایجِ به رِی دربارۀ باورِ متافیزیکی تنها به جنبۀ هستی ادعای دی
IBE ند. به این ترتیب، ادعای نیازمندیِ باورِ متافیزیکی به شناختی دار صرفاً حجیتِ معرفتIBE  در اساس نادرست

 است.
نیازمندِ  IBEو  IBEشمارشی نیازمندِ باورِ مشابهت، باورِ مشابهت نیازمندِ  استقرایدر این بخش نشان دادیم 

شمارشی را آشکار  استقرایهت به ابهامِ پارک در ادعای نیازمندیِ باورِ مشاب باورِ متافیزیکی است. تشریحِ این سیرْ
های  گرفته از سوی او میان جنبه خلطِ صورت ،IBEتر آن که در خصوصِ ادعای نیازمندیِ باورِ متافیزیکی به  نمود. مهم

 تر شد. پذیری روشن شناختیِ تبیین شناختی و معرفت هستی

 گیری نتیجه .5
رِی بر  دیی اتکاگرایی بود.  رِی علیه طبیعت هدف این نوشتار واکاویِ نقدهای پارک به برخی از ارکانِ استدلالِ دی

تواند علتِ باورِ متافیزیکی باشد در کانونِ این نقدها قرار دارند.  به باورِ متافیزیکی و این که جهان نمی IBEنیازمندیِ 
به باورِ متافیزیکی با مشکلاتی روبروست. ابهام در  IBEپارک علیه نیازمندیِ  در این راستا نشان دادیم که استدلالِ

از  IBEشمارشی از یک سو، ابهام در تبیینِ ارتباطِ میانِ باورِ متافیزیکی و  استقرایتبیینِ ارتباطِ میانِ باورِ مشابهت و 
زنند. همچنین نشان دادیم که  رقم می سوی دیگر، و ابهام در مبنای مقایسۀ این دو ارتباط، مشکلاتِ یادشده را

گیریِ یک باور و  ( خلط میانِ روندِ شکل1با دو اشکالِ ) IBEهای پارک به سودِ نیازمندیِ باورِ متافیزیکی به  استدلال
ا شناختیِ آن روبرویند. افزون بر اینه پذیری و جنبۀ معرفت شناختیِ تبیین ( خلط میانِ جنبۀ هستی2فرآیند توجیهِ آن و )

های امور در جهان و باورِ متافیزیکی، در  پذیریِ وضعیت پارک به سودِ رابطۀ علی میانِ تبیین تبیین کردیم که استدلالِ
های پُرابهامِ  خلافِ دیدگاه علتِ باورِ متافیزیکی و دلیلِ باور به آن است. در پایان نشان دادیم بر اساس، خلطِ میانِ

نیازمندِ باورِ متافیزیکی است. بدین  IBEو  IBEاورِ مشابهت، باورِ مشابهت نیازمندِ شمارشی نیازمندِ ب یاستقراپارک، 
 رِی داشته باشند. توانند تأثیری بر مواضعِ دی های پارک که در این پژوهش واکاوی شد، نمی ترتیب، دعاوی و استدلال
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12. likeliness 
13. loveliness 
14. background knowledge 

 .Thagard (1978)و  Psillos (2002)، نک. های پیرامونِ آن گر و بحث های انتخاب بهترین فرضیۀ تبیین . برای آگاهی از ملاک15
16. ‘brute’ facts 
17. a truth-conducive belief forming method 
18. states of affairs 

که در فلسفۀ ذهن به آن  ،یا اینهمانیِ ذهن و مغز ،که در فلسفۀ زمان مطرح است ،Aهای  عدمِ وجودِ سری ،رِی . در باورِ دی19
 .(de Rey 2022, 382دو نمونه از این امور رازآلودند ) ،پردازند می

20. enumerative induction 
(، induction( استدلالی است که صدقِ مقدماتِ آن مستلزم صدقِ نتیجه است. در سوی مقابل، استقراء )deduction. قیاس )21

نیست. شد، استدلالی است که صدقِ مقدماتِ آن مستلزم صدقِ نتیجه  بر خلاف نگاهِ سنتی که معمولاً بر تعمیم از جزء به کل اطلاق می
ها با استفاده از قواعدِ منطقیِ اصلی و فرعی نتایجی به دست  نیستند. در این استدلال (ampliativeافزا )-های قیاسی محتوا استدلال

دهند. از این  براین محتوای جدیدی به دست نمیو بنا ،تر کردنِ مقدمات نیست چیزی جز تفصیل و روشندر بهترین حالت آید که  می
 افزا هستند.-روند و از این رو محتوا های استقرائی فراتر از قواعد منطق قیاسی می نامند. اما استدلال می explicativeرا  رو گاهی آنها

22. ontological 
23. epistemological 

کل . یک نمونۀ مشهور در این خصوص پارادوکسی است که در نسبت میان قانون اول ترمودینامیک و قوانین بنیادینِ فیزیک ش24
شود. روشن است که  یابد اما کم نمی نظمی )آنتروپی( افزایش می گیرد. طبق قانون اول ترمودینامیک، در یک سیستم بستۀ فیزیکی بی می

شود  سیستم بر اساس آنها تعیین می ین بنیادین فیزیکی که رفتار اجزادر حالی که قوانی ،این قانون، نسبت به پیکان زمان تقارن ندارد
های فنیِ ژرفی از سوی دانشمندان و فیلسوفان علم برای حل این پارادوکس شکل  ند. تا کنون بحثا نسبت به گذشته و آینده متقارن

نظمی  که بیای است  له منوط به تبیین وضعیت اولیهئکوشد تا نشان دهد که حل این مس گرفته است. در یک بحث بسیار فنی پرایس می
، توانیم شرایط مرزی کیهان را تبیین کنیم. برای آگاهی بیشتر کند که ما نمی در آن پایین بوده است. در سوی مقابل، کالِندِر استدلال می

 .Hitchcock (2004) نک.
د. بسیاری از فیلسوفان نظیرِ دان ( به صدقِ نتیجۀ آن را مجاز میbeliefاست که باور ) IBEشده شکلِ متداولی از  بندیِ ارائه . صورت25

چنین خوانشی  (Lycan 1988و لایکنِ ) (Josephson & Josephson 2003(، ژوزِفسون و ژوزِفسون )Psillos 2002سیلوس )
بسنده  IBE( نتیجۀ acceptance( معتقدند که صرفاً باید به پذیرشِ )Dawes 2013دارند. با این حال برخی مانند دُوز ) IBEاز 

 .Douven (2021)، نک. IBEهای  بندی ای آگاهی بیشتر دربارۀ جزئیاتِ مربوط به صورتکنیم. بر
26. facts 


