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Abstract 

In addressing "the logical problem of evil," theistic philosophers have sought to demonstrate 
the logical compatibility of evil and the existence of God. However, most of the defenses 
presented in this context which are based on the presumption of a personal God, have been 
criticized and questioned. This issue has led thinkers such as Bishop & Perszyk to propose an 
alternative conception of God while maintaining Christian doctrines. According to them, the 
least contentious conception of God can be articulated within the framework of euteleology. 
This theological view, which is based on a particular interpretation of an impersonal God, sees 
the world as a purposeful whole without the need for a supernatural creator, moving towards 
its ultimate end, namely, love or the highest good. However, this does not imply that the 
highest good will eventually be realized, but rather that it is already actualized and present 
within the reality of all beings. In this view, evils manifest as natural consequences of the 
unfolding of the physical world towards the highest good, without God being the cause or 
responsible for their existence. 
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 کیپرسز کن و شاپیب جان یآرا بر دیتأک با انگار تیغا-کین اتیاله در شر مسئله

  1یاسد اوشیس

 05/12/1403 پذیرش:  15/09/1403 دریافت:

 چکیده
 نشان در یسع خداباور لسوفانیف شود، یم مطرح شر یمنطق برهان قالب در که ،«موجود شر» چالش از رفت برون یبرا

 فرض شیپ اساس بر که ،نهیزم نیا در شده مطرح اتیدفاع عمده اما. اند داشته خداوند وجود و شر یمنطق یسازگار دادن
 ینارمتفک مطلب نیا. است شده واقع خدشه مورد آنها اعتبار و شده دهیکش چالش به مجددا   اند، شده ارائه متشخص یخدا
 آن در یحیمس یها آموزه حفظ ضمن را خداوند از نیگزیجا تصور شنهادیپ که داشته آن بر را کیپرسز و شاپیب مانند
 انیب انگار تیغا-کین اتیاله البق در داد ارائه خداوند از توان یم که یتصور نیتر چالش کم آنها نظر به. کنند مطرح

 بدون و هدفمند کل کی عنوان به را جهان است، استوار نامتشخص یخدا از یخاص ریتعب بر که ات،یاله نوع نیا. شود یم
 یاعل ریخ که معنا نیا به نه اما. است انیسر در ،یاعل ریخ ای عشق یعنی خود، تیغا یسو به که نگرد یم یعیفراطب خالقِ
 عنوان به شرور مبنا، نیا بر. است یجار موجودات همه تیواقع در و محقق بالفعل بلکه شد، خواهد محقق تینها در
  .ستین آنها وجود مسئول ای علت خداوند که یحال در ،کنند یم بروز یاعل ریخ یسو به یکیزیف عالم روتیس یعیطب جینتا

 ها کلیدواژه
  کیپرسز کن شاپ،یب جان انگار، تیغا-کین اتیاله نامتشخص، یخدا شر،
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 مقدمه
گوناگونی  یبه انحا -های خداباوری چالشترین  به عنوان یکی از جدی- در طول تاریخ تفکر فلسفی، مسئله شر

بندی و مورد بحث واقع شده است. به خصوص از نیمه دوم قرن بیستم و در سنت فلسفه تحلیلی، این مسئله  صورت
توسط جان  1که با ارائه برهان منطقی شر ،کانون منازعات فلسفی خداباوران و خداناباوران بوده است. این منازعات

پلانتینگا به اوج خود رسید.  4آگوستین و دفاع مبتنی بر اراده آزاد 3ت، با احیای نظریه عدل الهیشدت گرف 2لسلی مکی
شده به برهان منطقی شر،  های ارائه در روند این منازعات، با وجود رضایت بسیاری از فیلسوفان خداباور از پاسخ

ناکافی  ور موجودآنها را برای توجیه شرها و دفاعیات را به چالش کشیده و  کماکان این نظریه نادیگر متفکر
 اند. دانسته

ل باور به های دیگر آن را کارآمد و مبطِ در این میان، فیلسوفان خداباوری که برهان منطقی شر مکی یا نسخه
که با  . مسیر اول آناند ی خود داشتهپیش رودر دانند، دو مسیر عمده  خداوند قادر مطلق و خیر محض می

شده مسیر افرادی چون پلانتینگا را ادامه یا براهین جدیدی را بر مبنای  های ارائه بندی صورتوتعدیل در  جرح
با مسئله شر  ههای اصلی راه نوینی را در مواجه فرض با تغییر پیش که آنهای آنها ارائه دهند. مسیر دوم  فرض پیش

 برگزینند.
وان جان بیشاپ و کن پرسزیک را نام برد که با ت اند می از فیلسوفان معاصری که مسیر دوم را انتخاب کرده

متشخص، و جایگزین کردن آن با نوع  5پیشنهاد تغییر تصور رایج ادیان ابراهیمی از خداوند، یعنی خدای متعال  
ای برای توجیه  سعی در بنا نهادن نظریه 6،اند انه نامیدهانگار غایت-که آن را نیک ،خاصی از تصور خدای نامتشخص

 یدگاه. در این مقاله سعی بر این است که با واکاوی این د(Bishop & Perszyk 2012, 2) ارندوجود شر د
برد  مورد نقد و بررسی واقع شود. اما برای پیش انگار غایت-شده برای مسئله شر بر مبنای الهیات نیک های ارائه حل راه

مسئله شر با تصور خدای متشخص مورد  یها بندی انواع شر و نیز چالش بحث، ابتدا لازم است مفهوم و تقسیم
 مطالعه قرار گیرند.

 بندی انواع شر تقسیم . 1

توان سه نوع شر را بازشناسی کرد: شر متافیزیکی، شر طبیعی، و شر  بندی سنتی، در حالت کلی می بر اساس یک تقسیم
تعبیر و کلیه  امر عدمین از آن به توان همان چیزی دانست که فیلسوفان مسلما اخلاقی. شر متافیزیکی را مسامحتا  می

شر متافیزیکی »کنند. به عبارت دیگر  را نیز از همین نوع معرفی می ،شر طبیعی و شر اخلاقی اعم ازشرور دیگر، 
چیز دیگر باید خیر  شود که هر که خداوند خیر مطلق است، چنین استدلال می اصولاً یک شر واقعی نیست. از این

 .(Danielson 1982, 5) «شود د، و خیر کمتر به منزله شر تلقی میکمتری از آن داشته باش
شری است شر اخلاقی »اما چالش اصلی مسئله شر با فرض موجود بودن آن و معطوف به دو نوع دیگر است. 

شود؛ هر شر دیگری شر طبیعی  که از تخلف انسان در انجام عملی که از نظر اخلاقی برای او مهم است، ناشی می
شامل ی را های درد و رنج ا به ویژه در سنت فلسفه تحلیلی، مفهوم شر عموم. (Plantinga 1982, 166) «است
ی که درد و رنج شود که چه تحت تأثیر اراده آزاد یک موجود صاحب اراده و چه در قالب بلایای طبیعی بر موجودات می

 .(Evans & Manis 2009, 157-8)شود  کنند تحمیل می را ادراک می
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با یکدیگر متفاوت هستند. در مسئله مورد نظر این  8و رنج 7توجه به این نکته نیز مهم است که مفاهیم درد
را امری فیزیکی و مربوط به تغییراتی در سیستم زیستی و به طور خاص سیستم عصبی در نظر  «درد»توان  مقاله می

درک شر به ذهن و ساحت اما از آنجا که  .امری ذهنی و مربوط به ساحت آگاهی است «رنج»گرفت، در حالی که 
گاهی مربوط است  ,Stump 2018)خلاصه کنند  «رنج»اند که مفهوم شر را در  ن ترجیح دادها، برخی از متفکرآ

14). 
شناسی، رنج کشیدن مخصوص انسان نیست.  های علوم زیستی و به ویژه عصب که بر اساس داده این تر مهم
موجودات زنده غیرانسانی شد و آنان را  ز دیدگاه افراطی دکارت منکر هر نوع رنج کشیدن با پیروی اتوان  امروزه نمی

 ،«رنج کشیدن»های عصبی است، نه تجربه  برای آنها صرفا  تغییراتی در پالس «درد»هایی دانست که  چونان ماشین
 «رنج»شوند، امری به نام  می «درد»که از لحاظ فیزیکی متحمل  تمام موجودات دارای سیستم عصبی، ضمن این بلکه

 ,Singer 1990) هرچند سطح ادراک و قابلیت رنج کشیدن در موجودات زنده متفاوت است ،کنند را نیز تجربه می

شناس بزرگ قرن بیستم، دیدگاه خود را درباره ذهن و ساحت ادراک حیوانات چنین بیان  ، عصب9. لرد برین(15
 کند: می

... حداقل در این مطلب شک ندارم  بینم نسان و انکار آن برای حیوانات، شخصا  دلیلی نمیبرای پذیرفتن ذهن در مورد ا
های حیوانات به آگاهی و احساسات آنها، به همان صورتی که برای من )به عنوان یک انسان( رخ  که تمایلات و فعالیت

 (Brain 1962, 11) .دهد، وابسته است می

تأثیر شر به دامنه دیگر موجودات زنده )غیر به این ترتیب کشند و  موجودات زنده نه تنها درد، بلکه رنج می بر این مبنا،
شود که یکی  ای از شرور طبیعی مطرح می به عنوان شاخه 10مند شود. حتی امروزه ایده شر نظام از انسان( نیز کشیده می

کنونی  ۀکند که بقا و تکامل موجودات زند . این ایده بیان میاز نتایج نظریه تکامل داروین و قانون بقای اصلح است
- تر موجودات زنده ها سال بر انواع ضعیف مند است که این موجودات در طول میلیون حاصل نوعی درد و رنج نظام

 ،اند. در حقیقت وارد آورده -اند کرده الفرض درد کشیدن را تجربه می که علی
که خدای قادر مطلق و خیر محض وجود دارد  پایه آن بنا شده است، خداباوری را در اینتمام نظام زیستی که طبیعت بر 

... واضح است که خداوند بر آن بوده که نظام ]زیستی[ خاصی را که درد و رنج در آن ضروری است  کشد به چالش می
 (Nagasawa 2024, 122) .برقرار کند

که  ،مند با دیگر مقولات شر در این است که به عنوان امری عام اماهمیت و تفاوت مبحث شر نظ ،به تعبیر ناگاساوا
تمام  یۀسیستم مورد بحث در اینجا پا»بلکه  ،نیستمتمرکز مورد خاصی از شر بر گیرد،  تمام جانداران را در بر می

 Nagasawa) «شوند هایی است که در خلال فرآیند انتخاب طبیعی و تکامل تشخیص داده می های درد و رنج نمونه

مند را نه به عنوان برهانی علیه خداباوری، بلکه صرفا  چالشی برای خداباوران،  البته ناگاساوا شر نظام (.131 ,2024
تواند در تقویت  فرصتی است که می خداناباورانکند. اما این مسئله برای  به ویژه در تصور خدای متشخص مطرح می

 شر مفید واقع شود. براهین
بع تها، و به  بندی، رنج بندی متفاوتی از شرور ارائه داد. در این نوع تقسیم توان تقسیم نیز می از جنبه دیگری

 & Adams)و ساترلند  آدامزشوند. همچنین  غیربیهوده تقسیم می و 11آنها شرور، به بیهوده )بلاعوض(

Sutherland 1989, 299 )را در ذهن  «شرور بیهوده»د که همان معنای نده ارائه می 12تعریفی از شرور دهشتناک
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توان انتظار داشت با تحمل آنها خیر بیشتری عاید موجود  هایی هستند که می بیهوده رنجهای غیر . رنجکند تداعی می
ها امکان تحقق خیر بالاتر به عنوان نتیجه رنج )شر( مورد نظر  گونه رنج تر، در این کشیده بشود. به بیان منطقی رنج

ها هستند که  بسیاری از رنج»ه ضرورتا  راه دیگری برای تحقق این خیر ممکن نیست. اما در حالی ک ،وجود دارد
خیر بالاتر و بیشتری  لازمهرسند در حالی که نه به لحاظ منطقی و نه به هیچ طریق متصور دیگری  بیهوده به نظر می

توان برای رنج  چگونه می (،Rowe 1991, 72) . به تعبیر ویلیام رو(Bishop & Perszyk 2016, 108) «نیستند
یری تصور کرد که آن خ سپارد سوزد و جان می ای که در آتش محاصره شده و به صورت دردناکی در آن می آهو بچه

 مصون بدارد؟ «بلاعوض»یا  «بیهوده»رنج را از صفت 
شاید نتوان هیچ رنجی را در حوزه  ،های ادیان ابراهیمی دینی، به ویژه در بسیاری از شاخه از منظر درون

های دینی  به عنوان یکی از آموزهآزمایش الهی مقوله  از این منظر،قلمداد کرد. زیرا یا بلاعوض های انسانی بیهوده  رنج
مثال، پولس رسول به برای خورد.  های مختلف کتاب مقدس به چشم می این مفهوم در بخش .پذیرفته شده است
توانند به برکات مادی و  ها می د که در برابر مشکلات استقامت داشته باشند، چرا که این آزمونکن قرنتیان توصیه می
ها و بلایای  خداوند او را از طریق رنجایوب در عهد عتیق، داستان همچنین در  .(1)دوم قرنتیان معنوی منجر شوند 
د که وجود رنج مقدمه لازم برای خیر بیشتری بنابراین همواره این امکان وجود دار(. 1)ایوب کند  شدید امتحان می

توان از رنج به عنوان فرصت یا  یعنی برای دینداران هر رنجی امکان غیربیهوده بودن دارد. حتی در این حالت می ،باشد
 گذارد. های دنیوی و اخروی در اختیار انسان می نعمتی استفاده کرد که خداوند برای ارتقای معنوی یا پاداش

باید به این پرسش پاسخ گویند که  وجه به مواردی که درباره رنج کشیدن حیوانات بیان شد، خداباوراناما با ت
های واردشده بر آنها نیز موجب ارتقای  گیرند و آیا رنج آیا واقعا  حیوانات نیز توسط خداوند مورد امتحان قرار می

 ؟خواهد بود ، و یا پاداش دنیوی یا اخرویقرب به خداوند، معنوی
 ،مثالبرای متناسب با متون مقدس خود به این چالش ارائه دهند. و الهیاتی  یهای ممکن است خداباوران پاسخ
حشر حیوانات اشاره و آن را توجیهی برای پذیرش آزمون الهی در مورد حیوانات  ۀیک مسلمان ممکن است به مسئل

ن ذهن و آگاهی، بلکه اراده آزاد برای حیوانات و ن مسلمان نه تنها باید داشتدر این صورت، متکلماقلمداد کند. 
توان رنج حیوانات را با ایده بازگشت  همچنین در مسیحیت میپاداش و کیفر اخروی آنها را نیز اثبات نمایند. 
 این پاسخ ،های آنها توسط خداوند توجیه نمود. اما به لحاظ فلسفی حیوانات به آغوش الهی و جبران همه درد و رنج

زیرا چنین پاسخی به این باور  ؛و حداقل با تقریرهای فعلی قابل قبول نیست مسیحی نابرای برخی از متفکر کم دست
آفریند که تعبیری از بازی خداوند به قصد دست انداختن  انجامد که خداوند شرور را به قصد از بین بردن آنها می می

 .(Bishop & Perszyk 2016, 111-112)مخلوقات است 

 های تصور خدای متشخص در مسئله شر چالش. 2

دینی، به  )مانند آزمون الهی( بیابند، از منظر برون رنجدینی توجیهی برای  هرچند ممکن است خداباوران از منظر درون
های بیهوده قوت بیشتری علیه خداباوران پیدا  مند، مسئله رنج ویژه با تعمیم چالش رنج حیوانات به مقوله شر نظام

مندی هستند  مند حیوانات حس قربانیان شر نظام»که در آن  ،حیات بر روی زمین در مقیاسی به وسعت تاریخِ .کند می
رسد رنجی که انواع ضعیف متحمل  ، به نظر می(Nagasawa 2024, 124) «اند که موضوع انتخاب طبیعی و تکامل

ای از شرور  مند خود نمونه یر ناگاساوا، شر نظامشوند برای خود آنها رنجی بیهوده یا دهشتناک است. البته به تعب می
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ساز تمامی شرور دهشتناکی است که به نوعی به انتخاب طبیعی و تکامل مربوط  دهشتناک نیست، اما زمینهبیهوده یا 
دانست،  تر موجودات قویرا در بقای  مند نظام حتی اگر بتوان خیریت رنجپس . (Nagasawa 2024, 127)هستند 

تأمین بقای  برای خداوند قادر مطلق و خیر محضدر چنین شرایطی  و نیست قربانیانمعطوف به این خیریت 
 به دیگر سخن،نماید.  امری ممکن و بلکه ضروری میکه موجب رنج قربانیان نشود از منبعی دیگر  تر موجودات قوی

شماری از  عال پذیرفت که تعداد بیتوان از خدای مت پرسشی که خداباوران با آن روبرو هستند این است که چگونه می
آیا در هیچ جهان ممکن و اند  کم بر کره زمین( رنجی بیهوده را تجربه کرده موجودات در طول تاریخ حیات )دست

 ؟پذیر نیست امکان بیهودهی ها دیگری حذف این رنج

 برهان منطقی شر. 2-1
فیلسوفانی مانند مکی سعی دارند با ارائه های فوق،  در پی مشاهدات تجربی از مقوله شر و بروز پرسش

های پیش روی خداباوران، آنها را در قالب برهانی منطقی علیه خداباوری ارائه دهند.  های دقیق از چالش بندی صورت
عقلانی غیر کند که این برهان مکی ارائه برهان منطقی شر را به نوعی حمله متقابل علیه خداباوران قلمداد و تأکید می

دهد. خلاصۀ این برهان آن است که وجود شر با وجود خدای متعال ناسازگار است،  باور به خداوند را نشان می بودن
. از سویی، این برهان (Mackie 1982, 150) «موجود قادر مطلق و خیر کل، تمامی شر را از بین خواهد برد»زیرا 

برای خداوند داشتن دلیل اخلاقی کافی در تجویز برخی  بتوان فرض کرد که منطقا  »تنها زمانی نامعتبر خواهد بود که 
. از سوی دیگر، فرض چنین امکانی تنها در یک حالت (Bishop & Perszyk 2016, 108) «شرور ممکن باشد

 .(Plantinga 1974, 10) «باشدشاید به طریقی شر برای وجود خیر ضروری »که  موجه است و آن این
شر »که  مبنی بر اینوجود دارد، اوت بسیاری میان گزاره فوق و دیدگاه آگوستین کند که تف پلانتینگا تأکید می

گوستینی، جهانی که شامل مخلوقات آزادی است که گاهی اعمال شر نیز «. برای وجود خیر ضروری است از منظر آ
پلانتینگا آن را ایده دهند بهتر از جهانی است که در آن نه مخلوق آزادی هست و نه شری. این چیزی است که  انجام می

 کنند ای ایفا می دارای اراده آزاد در آن نقش عمده ، زیرا مخلوقات عاقلِ نامد میعدل الهی مبتنی بر اراده آزاد 
(Plantinga 1974, 27) هدف گفتن این »نماید که در آن  ایده خود را دفاع مبتنی بر اراده آزاد معرفی میاو . اما

تجویز وجود شر[ چیست، بلکه حداکثر ]این است که بگوییم[ دلیل خداوند احتمالاً چه نیست که دلیل خداوند ]برای 
. به دیگر سخن، پلانتینگا در صدد این است که ثابت کند ممکن است (Plantinga 1974, 28) «تواند باشد می

 .(Kroon 2004, 77) خداوند برای تجویز وجود شر دلیل موجهی داشته باشد
تواند جهان ممکنی را  قادر مطلق می» ۀپلانتینگا رد ادعای خداناباورانی است که گزارزی برهان هسته مرک

و بر این مبنا، به  ،دانند را صادق می «همواره عمل خیر را اراده کنند 13بیافریند که در آن همه موجودات واقعا  مختار
گا در صدد اثبات کذب این گزاره است و کنند. به دیگر سخن، پلانتین دلیل وجود شر، وجود قادر مطلق را انکار می

کند که در آن موجودات  واقعا  مختار حضور دارند.  برای این مطلب جهان ممکنی را )به عنوان مثال نقض( تصور می
که  این». بنابراین، اما اگر این موجودات تحت اراده قادر مطلق فقط عمل خیر را اراده کنند، دیگر واقعا  مختار نیستند

 Plantinga« )آید کنند نه علیه توانمندی خداوند و نه علیه خیر او به حساب می ت آزاد گاهی اشتباه میموجودا

1982, 167). 
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وجود خدای متعال  که سازگاری منطقیِ- هرچند بسیاری از فیلسوفان  دین دفاع مبتنی بر اراده آزاد پلانتینگا را
 Tilley)دانند  دفاعی موفق در برابر برهان منطقی شر می -داند یبا وجود شر را برای توجیه باور به خداوند کافی م

2018, 177; Nagasawa 2024, 13)، شده وافی به  این دیدگاه اصلاح ،برای برخی دیگر، چون دیوید لوییس
های  آور و پاسخ نیز اصولاً برهان منطقی شر را الزام توبی بتنسون. (Lewis 1993, 151-152) مقصود نیست

های منطقی  بندی پلانتینگا دلیل کافی برای وانهادن تمام صورت» ،داند. به باور بتنسون پلانتینگا به آن را اشتباه می
بندی مکی  آمیزی نشان داده باشد که نسخه اصلی صورت ]برهان شر[ به ما نداده است، حتی اگر به صورت موفقیت

 .(Betenson 2021, 2« )ناتمام است
بخش  صرف سازگاری منطقی وجود خدای متعال و شر موجود رضایت ،یشاپ و پرسزیکهمچنین از نظر ب

تری  خیر بزرگ لازمهرسند، در حقیقت خودشان منطقا   مورد به نظر می هایی که بی رنج» کهدیدگاه را  این آنها 14نیست.
تأکید دارند اعتقاد موجه باید بر دانند، بلکه  گر اعتقاد به خداوند نمی ، توجیه«هستند که از حیطه دانش ما خارج است

به دیگر سخن، کافی نیست که صرفا  ثابت . (Bishop & Perszyk 2016, 109) شده باشد اساس دلایل شناخته
کسی که به خدای متشخص باور »کنیم خداوند برای تجویز وجود شر دلایل عقلی )منطقی( موجه داشته است، بلکه 

تواند باشد،  که دلایل خداوند برای خلق جهانی که شامل شرور است واقعا  چه می ینهایی را درباره ا دارد باید فرضیه
ها نباید خارج از چیزهایی باشند  اما اولاً این فرضیه. (Bishop 2018, 65) «دانیم، پیش نهد بر اساس تمام آنچه می

 است خداوند چنین دلایلی داشته باشد کافی است. ممکنکه  که ما توانایی فهم آن را داریم، و ثانیا  اثبات این

 هنجاریِ شر-برهان منطقی. 2-2
کنند که چون برخی از شرور ضرورتا  برای تحقق  که بیان شد، خداباوران در پاسخ به برهان منطقی شر ادعا می چنان

رای تجویز، یا به بیان بهتر خیر کثیر )که ما امکان شناخت آن را نداریم( لازم هستند، خداوند دلیل اخلاقی کافی ب
توان از دلایل  است که تنها زمانی می آندر اختیار دارد. نقد اصلی بیشاپ و پرسزیک بر این ادعا  ،برای ایجاد شر

دهنده به شر دارای قدرت محدود  ایجاد یا اجازه اخلاقی مناسب و کافی برای ایجاد یا تجویز شر سخن گفت که عاملِ 
توان به  فرض نقض نشود، می آنها تأکید دارند تا زمانی که این پیش. (Bishop & Perszyk 2016, 108) باشد

ای برای ایجاد یا تجویز شر از جانب خدای متعال وجود  کننده صورت معقولی ادعا کرد که ضرورتا  هیچ دلیل قانع
 ندارد.

قی، مثلاً ایجاد خیر کثیر، رنج بیهوده د که خدای متعال به دلایل اخلانالبته آنها با این ادعا سر ناسازگاری ندار
خواهند که حداقل یکی از این دلایل را ولو به صورت امکانی برای  را ایجاد یا تجویز کند، اما از قائلین به این ادعا می

چنین کسی باید نشان دهد که چگونه »های منطقی خدای متعال،  د. حتی با پذیرش محدودیتنآنها مشخص کن
)به خصوص در مورد توانند برای قادر مطلق توجیهات اخلاقی در ایجاد یا تجویز شر  ا  منطقی میهای صرف محدودیت

این دیدگاه باعث شده است که بیشاپ و پرسزیک نسخه . (Bishop 2018, 66) «فراهم کنندهای بیهوده(  رنج
ری در برهان منطقی شر های هنجا فرض جدیدی از برهان منطقی شر ارائه دهند که هدف آن به چالش کشیدن پیش
 15«شده سازی به لحاظ هنجاری نسبی»است. به همین دلیل آنها نسخه جدید برهان منطقی شر خود را برهان 
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آمیز میان خداوند و  محبت در نظر بیشاپ و پرسزیک، موضع آدامز مبنی بر ایجاد رابطه نهاییِ ،از سوی دیگر
 ;Bishop & Perszyk 2012, 1) ای درباره چالش هنجاری وجود شرور باشد کننده تواند پاسخ قانع شرور نیز نمی

Bishop 2007, 393.) ای به تبیین حذف نهایی شرور از جانب خداوند بپردازد و  آدامز سعی دارد با طرح نظریه
اخلاقا  دلیل  کند، چالش هنجاری وجود شر را به این صورت پاسخ گوید که چون خداوند در نهایت شرور را حذف می

که  نه این ،اگر خداوند خیر محض باشد، باید شر را مطلقا  شکست دهدکافی برای ایجاد آنها دارد. او معتقد است 
سپس طرح . (Adams 1999, 20-21) آیند متعادل کند هایی که در نهایت به دست می فقط شرور را در برابر خوبی

ن خداوند شرور دهشتناک را با کشِاندن تمام عاملان و قربانیان آن در دهد که در آ ای را توسعه می الهیاتی پیچیده
 .(Adams 1999, 49-55) برد ای جاودانی با خودش در نهایت از بین می رابطه

که همه موجودات را خلق  ،شود که خدای متعال نقد بیشاپ و پرسزیک بر دیدگاه آدامز از این مطلب شروع می
زند و باید با  سر می شی تمام شروری است که از مخلوقاتغیرمستقیم، مسئول علّ کرده است، بالمآل و به صورت

ای که خداوند  معقول است فکر کنیم شیوه»وپنجه نرم کند. بنابراین  پیامدهای شروری که خود خلق کرده است دست
ی عاشقانه سازگار توسط آن با عوامل شر مرتبط است، ضرورتا  با نقش او به عنوان خیر کامل در یک رابطه شخص

به دیگر سخن، اگر خدای متعال خیر محض است، باید از خلق . (Bishop & Perszyk 2016, 110) «نیست
موجودات محدود برای یک رابطه عاشقانه ابدی با خودش صرف نظر کند، چرا که با خلق آنها موجب شرکت برخی 

که در کلام مسیحی، انجام عمل شر خود یکی از  این در حالی است از آن موجودات در شرور دهشتناک شده است.
است، بلکه اصولاً توانایی  17یعنی نه تنها خداوند مبری از شر ،شود های منطقی برای خداوند محسوب می محدودیت

 .(Brummer 1992, 90)است  18انجام عمل شر را نیز ندارد و به اصطلاح ناتوان از شر
کنند که این ناسازگاری در نسبت با تعهدات مشخص  در اینجا بیشاپ و پرسزیک بر این مطلب تأکید می

و  19«درست کاملاً»رود. خدای متعال که باید رابطه  هنجاری است که از موجودی که خیر محض است انتظار می
د به مصاف عاملان شر که مخلوقات او تواند در برخی موار عاشقانه با تمامی مخلوقات خود داشته باشد، منطقا  نمی
کند که وجود شر با وجود خدای  هنجاری شر تنها بیان نمی-هستند برود و آنها را شکست دهد. بنابراین برهان منطقی

متعال ناسازگار است، بلکه بر مبنای این برهان نفس اراده خداوند برای نابودی شر موجود )و نه حتی اقدام به این 
 قادر مطلق و خیر محض ناسازگار است.فعل( با صفات 

برای نجات یک بیمار از یک وضعیت زنند که  برای روشن شدن مطلب، بیشاپ و پرسزیک پزشکی را مثال می
کند که برای بهبودی کامل بیمار ضروری است و به  شود، او را دچار رنجی شدید می بغرنج که به مرگ بیمار منجر می
برد. تا اینجا هیچ مشکل اخلاقی وجود  رنجی لازم، آن بیماری کشنده را از بین می این ترتیب از طریق وارد کردن

، ندارد. اما اگر به این سناریو اضافه کنیم که در واقع خود پزشک است که کل این وضعیت را طراحی کرده است
بغرنج و کشنده را به  . مثلاً از طریقی متوجه شویم که همین پزشک بوده است که آن بیماریشود اوضاع دگرگون می

طریقی به بیمار خود تزریق کرده است. آیا در این صورت با فرض و در نسبت با توانایی کامل پزشک در کار خود، 
 رسد در چنین شرایطی پاسخ به این سؤال منفی است. چنین عملی با هنجارهای اخلاقی سازگاری دارد؟ به نظر می

کند.  ی عمل میوربیشاپ و پرسزیک برهانی است که بر ضد خدابا هنجاری شر برای-بنابراین برهان منطقی
کشد، نه وجود خداوند، بلکه تصور خدای متشخصی است که  اما آنها تأکید دارند آنچه این برهان به چالش می
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نظر قاطع آنها بر این . (Bishop & Perszyk 2012, 1) الفرض قادر مطلق، عالم مطلق و خیر محض است علی
 .(Bishop 2018, 60) «اگر خداوند به عنوان موجودی متشخص فهم شود، مسئله شر لاینحل است» است که

 انگار غایت-نیک خدای نامتشخص در الهیات. 3

کنند تصوری از  ن سعی مییدر پی نقدهای بیشاپ و پرسزیک بر تصور خدای متشخص در مسئله شر، این متفکر
خواهی ات و خیرخداوند در مسیحیت، مانند عشق به موجودخداوند به دست دهند که ضمن حفظ صفات اصلی 

به ویژه اند مبری باشد.  هایی که خود بیشاپ و پرسزیک درباره خدای متشخص بیان کرده مطلق برای آنها، از چالش
دو خصوصیت اصلی که باید هر ایده جایگزین برای خدای متشخص دارا باشد توانایی تبیین علتی برای وجود جهان 

 .(Bishop 2009, 420-1)نیز قابلیت توضیح چگونگی نجات مخلوقات از شرور است  و

و این  پرداختهالبته این دو متفکر به جز در مسئله شر در مقولات دیگری نیز به نقد مفهوم خدای متشخص 
مادی و کلی غیر چگونه خدای متشخص، که به که از نظر آنها این ،مثالبرای اند.  تصور از خداوند را به چالش کشیده

آفریده و با آنها ارتباط دارد، از مواردی است که قابل تبیین فلسفی نیست،  20متعالی است، موجودات مادی را از هیچ
 & Bishop)ترین راه برای توضیح خلقت ماده تصور یک خدای متشخص است  هرچند که در نگاه نخست ساده

Perszyk 2012, 3). 
شناختی انسان برای ارتباط با موجودی متعال و عشق  د که نیازهای روانبیشاپ و پرسزیک بر این باورن

توان چنین  ترین نوع تصور از خداوند که می ترین و در دسترس ورزیدن به او تصور خدای متشخص را به عنوان ساده
میان آنچه به لحاظ که باید است در حالی این ارتباطی با او برقرار کرد، در ذهن بیشتر خداباوران تثبیت کرده است. 

ارتباط شخصی با خداوند »شناسی دین ضروری است با آنچه به لحاظ فهم دینی ضرورت دارد تمایز نهاد. مسلما   روان
 Bishop & Perszyk« )شناختی ضروری است، حتی اگر خداوند به عنوان یک شخص فهم نشود از لحاظ روان

های ادیان  بوده است که برخی از شاخه ای شناختی زهای روان. احتمالاً برای برطرف کردن چنین نیا(117 ,2016
 21م، نه تنها خداوند را به عنوان یک شخص، بلکه او را یک شخص انسانوارای از پروتستانتیس می، مثلاً شاخهابراهی

 .(Swinburne 1977, 101)کنند  تصور می
ترین  شود. کارل فایفر برخی از مهم ر میهای متفاوتی فهم و تفسی اما مفهوم خدای نامتشخص نیز خود به گونه

-Pfeifer 2016, 41)شده از خدای نامتشخص را بیان کرده که خلاصه آنها به شرح زیر است  تفسیرهای سنتیِ ارائه

42): 
 خدا به نحوی در همه موجودات وجود دارد. (1

 میان خدا و جهان تباینی نیست. (2

 از خداست. 22چیزی که هست، قسمتی، وجهی، یا حالتی هر (3

 چیزی خداست و خدا هر چیزی است. همانی دارند؛ هر خدا و جهان این (4

 ای از آن است. خدا حقیقتی متعالی است که جهان مادی فقط جلوه (5

های دینی در سنت ادیان  اند، با برخی از آموزه ینه عرفانی مطرح شدهزمالبته این تفسیرها که عمدتا  با رویکرد و در 
های اساسی  توانند نقش منجی را، که یکی از نقش چنین تفاسیری نمی ،مثالبرای جدی دارند.  ابراهیمی اختلافات

. به همین دلیل، فیلسوفان دین (Bishop & Perszyk 2016, 118)خداوند در مسیحیت است، تبیین نمایند 
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های اصلی دین خاصی  دانند و از سوی دیگر به آموزه های خدای متشخص را لاینحل می معاصری که از یک سو چالش
تری از خدای نامتشخص ارائه دهند. یکی از  اند که تعابیر فلسفی واضح )به خصوص مسیحیت( پایبندند، تلاش کرده

بخش بیشاپ و پرسزیک بوده و از سویی مورد نقد آنها واقع شده است، تفسیر مارک  این موارد، که از سویی الهام
فوران خود هستی از »نامد،  او، خدای نامتشخص، که آن را واحد اعلی می جانستون از خدای نامتشخص است. از نظر

جانستون تأکید دارد . (Johnston 2009, 116) «ل در موجودات عادی به منظور خودافشایی هستی استطریق تمثّ 
ا به فرآیند توان آن ر که می ،که در دیدگاه او مقام الوهیت خود هستی نیست، بلکه فرآیند هدفمند فوران هستی است

 24نامید. 23«همه در خداییِ فرآیندی»توان دیدگاه جانستون را  از این رو می عاشقی تعبیر کرد.
های  تواند آموزه کماکان نمی «همه در خدایی فرآیندی»انتقاد بیشاپ بر جانستون بر این مطلب متمرکز است که 

. همچنین در تعبیر فرآیند عاشقی از (Bishope 2012, 174-5)اصلی مسیحیت مانند آموزه نجات را تبیین کند 
السابق باقی و تناقض صدور عشق و شر از واحد اعلی لاینحل خواهد  خدای نامتشخص، مسئله شر موجود کمافی

ای است  . اما تبیین خدای نامتشخص در جریان یک فرآیند هدفمند ایده(Bishop & Perszyk 2016, 119)ماند 
 بیشاپ و پرسزیک است. انگار غایت-که مورد پذیرش الهیات نیک

به عنوان یک واحد کیهانی، در  ،گیرد که کل عالم انه از خداوند از این ایده شکل میانگار غایت-تصور نیک
های مسیحیت، هدف غایی آن همان خیر اعلی یا عشق  بستر فرآیندی هدفمند در صیرورت است و بر مبنای آموزه

ی دقیق کلمه از هیچ به وجود آمده است، اما هیچ خالق فراطبیعی برای آن وجود است. در این دیدگاه، عالم به معنا
ندارد؛ هدف غایی عالم، یعنی خیر اعلی، دقیقا  همان علت پیدایش عالم است که در واقعیت عالم حضور دارد. به 

که  است، نه این دیگر سخن، خیر اعلی در درون طبیعت عالم، علت آن، و نیروی محرکه آن برای صیرورت و تکامل
در دیدگاه »خالقی از بیرون عالم آن را خلق کرده و سپس عالم به سوی او، به عنوان هدف غایی، روانه گشته است. 

انه، توضیح ]ایجاد عالم[ نیازمند ]در نظر گرفتن[ فعل آفرینش ]از جانب[ عاملی که به نحوی بر انگار غایت-نیک
این دیدگاه ایده لزوم علت برای عالم  ،. به این ترتیب(Bishop & Perszyk 2016, 120) «عالم پیشی دارد، نیست

مخلوق است. همچنین باید دقت داشت که خالقی غیر کند که این علت   کند و در عین حال انکار می را حفظ می
و بلکه ضروری شناختی آن را حفظ داند، اولویت وجود عالم منتفی میی را برای آفریننده هرچند این دیدگاه اولویت علّ

 کند. توصیف می
که به  نکته مهم در طرح بیشاپ و پرسزیک این است که خیر اعلی به صورت بالفعل محقق است، نه این

که  ضمن این انگار غایت-تدریج و در جریان صیرورت عالم محقق شود. بر این مبنا، مفهوم خداوند در الهیات نیک
گردد؛  میترین شکل خود نیز شناسایی  ترین یا نهایی واقعیت در عمیقوان شود، به عن با خیر اعلی یا عشق شناخته می

 یکه آن هدفوجود دارد و به این دلیل  کند میهدایت  خود )خیر اعلی(به سوی  25طور ذاتی بهعالم را واقعیتی که 
به عنوان عشق یا خیر اعلی که واقعیت عالم است،  ،شود که خداوند از این مطلب نتیجه می شده است. محقق
تواند در حوزه تجلی تاریخی عالم طبیعیت محدود باشد. به دیگر سخن، اگر خداوند صرفا  به مثابه تجمیع همه  نمی

روابط عاشقانه و خیر او با موجودات عالم لحاظ شود که در طول تاریخ محقق شده، بسیار محدودتر از واقعیت 
ۀ خیر اعلی در نظر گرفته شده است. بنابراین ضروری است که عالم تاریخی را تنها به عنوان نمونه )یا یافت تحقق

به دلیل تحقق عشق و خیر اعلی، الوهیت از »هایی( از تمثل خیر اعلی بدانیم.  موجودات آن را به عنوان نمونه
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 & Bishop) «رود فراتر می اگیر ]در طبیعت[های خاص خود )یعنی عالم(، و از موقعیت خود به عنوان امری فر جلوه

Perszyk 2016, 121)انه را نیز همانند دیدگاه جانستون رویکردی انگار غایت-توان دیدگاه نیک . با این توضیح می
بیند، او را فراتر از این  که همه موجودات را در خداوند )خیر اعلی یا عشق( می دانست، زیرا با این «همه در خدایی»

 کند. ات لحاظ میموجود

 انگار غایت-مسئله شر در الهیات نیک. 4

خداوند موجودی متشخص نیست، وجود  انگار غایت-از آنجا که در الهیات نیک ،بر ادعای بیشاپ و پرسزیک بنا
شرور نه به لحاظ منطقی با وجود خداوند ناسازگار است و نه در این نوع الهیات مسئله مسئولیت اخلاقی خداوند در 

هایی تنها زمانی ممکن  درخدایی، چنین چالش خدایی و همه های همه کند. به طور کلی، در دیدگاه ل شرور بروز میقبا
ها آن را مفروض  برای عدم امر واحدی لحاظ شوند که این نظریه «شواهد و قرائنی»یند که شرور موجود آاست پیش 

الفرض آن امر واحد  کنند، زیرا علی یعنی واقعیت جاری در همه موجودات. اما شرور چنین نقشی را ایفا نمی ،دانند می
ها خداوند  گیرد. به دیگر سخن، در این دیدگاه ای است که شرور را نیز در الوهیت، به عنوان یک کل، در بر می به گونه

گیرنده شرور و سطحی از واقعیت آنهاست که به صورت طبیعی ربنه خالق شرور است و نه امری جدای از آنها، بلکه در
توانند به عنوان ویژگی  ص وجودی مییشرور و نقا»، انگار غایت-بودی دارد. به خصوص در الهیات نیک با شرور هم

 ذاتیِ فرآیند تکاملی تحت قوانین طبیعی توضیح داده شوند که ]این فرآیند تکاملی[ شامل سطوح کافی از پیچیدگی
 .(Bishop & Perszyk 2016, 122) «فیزیکی برای تحقق خیر اعلی به عنوان یک امکان واقعی است

تواند از  درخدایی تنها می خدایی و همه بودن خداوند در بسیاری از رویکردهای همه «بخش نجات»از طرفی، 
 دهد این زمینه انجام نمی و خداوند به طور مستقیم عملی در ،انسان ممکن باشد 26ۀشد طریق آگاهیِ برانگیخته

(Bishop & Perszyk 2016, 118) به خصوص اگر امر واحد شعور و آگاهی محض معرفی شود که هر موجودی .
گاهی خود را ارتقا بخشد(، رهایی و  در مرتبه خود با آن آگاهی یکی است، برای انسان )یا هر موجودی که بتواند آ

گاهی و  نجات در فرارفتنِ هر در فلسفه آدویتا  ،مثالبرای دهد.  تر شدن وحدت او با امر واحد رخ می عمیقچه بیشتر آ
پایان شناخته  عنوان یک حقیقت واحد و بی های اصلی در هند است، جهان و خدا به که یکی از مکتب 27،و دانتا
چیز در  همه است وزمان  حقیقت نهانی جهان، یک آگاهی مطلق و بی برهمن به عنوان، مکتبد. در این نشو می

. با چنین رویکردی به امر واحد یا همان خدای نامتشخص، (Chadha 2024, 184) گردد نهایت به این آگاهی بازمی
و تنها راه رهایی از شرور  موجود بازگشت  ،توان به آن اراده حذف شرور و انجام چنین فعلی را نسبت داد اصولاً نمی

توان از  گیرد، نمی هایی شرور را نیز در بر می خداوند در چنین دیدگاه کامل به آگاهی مطلق است. همچنین از آنجا که
ها به حالتی انفعالی و سکوت و  آنها انتظار توصیه به عمل متقابل برای حذف شرور را داشت، بلکه بیشتر این دیدگاه

 دهند. در قبال شرور رضایت می 28سکون
رغم معرفی نوعی خدای  بهرا،  انگار غایت-ت نیکاما به این دلیل که بیشاپ و پرسزیک سعی دارند الهیا

های مسیحی متعهد نگه دارند، درباره چگونگی نجات یافتن از شرور موجود و عمل متقابل علیه  نامتشخص، به آموزه
اند. از آنجا که آنها خدای نامتشخص را نه آگاهی یا شعور محض، بلکه خیر  آنها مسیر متفاوتی را در پیش گرفته

کنند، باور دارند که بر اساس شواهد بسیاری در مسیحیت، چنین  لی یا همان عشقِ بالفعل تعریف میمحض و اع
خدایی )عشق بالفعل( قدرت نجات و غلبه بر شرور را داراست. اما تأکید دارند که این عشق نه به عنوان قدرتی 
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دامز، خدایی با قدرت مطلقه و خیر محض برد، و نه همانند طرح الهیاتی آ فراطبیعی و ماورایی شرور را از بین می
بلکه آن قدرتی در طبیعت است که حذف شرور در فرآیند تکاملی  گیرد، ایت همه شرور را در آغوش میاست که در نه

کننده و قاطع که بتواند شرور را  عشق بالفعل یک قدرت کنترل شود. حتی خیر محض یا طبیعت به سوی آن حاصل می
 وقفه و در نهایت پیروز است. نیز نیست، بلکه عملکرد آن تدریجی، اما بی باره از بین ببرد یک

نجات در مسیحیت نیازمند بررسی  ۀبیشاپ و پرسزیک اذعان دارند که دیدگاه آنها درباره آموزاین با وجود 
بسط  ارانگ غایت-تواند در بستر الهیات نیک که می شناسی اخلاق مسیحی روانتری است. به خصوص  بیشتر و دقیق

و  )به عنوان عامل بسیاری از شرور اخلاقی( آفرین عشق الهی برای غلبه بر خودمحوری قدرت تحول تحلیلباید  یابد،
را در مرکز مطالعات خود قرار دهد. همچنین  نامد می 29«محوری واقعیت»هیک جان جایگزینی آن با چیزی که 

ای برای مسئله شر  خدشه اعتراف دارند که نظریه آنها هنوز نتوانسته است پاسخ بی انگار غایت-واضعان الهیات نیک
که آیا قدرت مولد عشق به  این ،مثالیه آنها بدون پاسخ مانده است. برای بسیاری در نظر سؤالاتارائه دهد و هنوز 

نظریه به آن پاسخ قاطعی  کافی برای تحقق نجات از شرور توانمند است یا خیر، از مواردی است که این ۀانداز
این است که  کنند و پرسزیک مطرح می بیشاپای که  نکته اما .(Bishop & Perszyk 2016, 122-3)دهد  نمی

، چه در باور به خدای متشخص و باشد های رقیب چالش در مقایسه با نظریه فرضی معقول و کمتواند  میدیدگاه آنها 
ه آنها مورد نقدهای تندی، به خصوص از جانب آدامز، قرار گرفته است که ، دیدگااین چه خدای نامتشخص. با وجود

 30بررسی آنها نیازمند نگارش مقاله دیگری است.

 گیری نتیجه
شناختی آنها تأکید  انتقاد بیشاپ و پرسزیک بر دفاعیاتی که علیه برهان منطقی شر ارائه شده بیشتر بر جنبه معرفت

مند، دلایل اخلاقی داشته که ما از  جمله شر نظاماز عال برای ایجاد شرور بیهوده، که ادعا شود خداوند مت دارد. این
بلکه برای  ،کننده نیست دینی پاسخی قانع خبریم، یا اصولاً توانایی فهم آن دلایل را نداریم، به ویژه از منظر برون آنها بی

برای ما شناخته  -اما مشخص و واضح-نی اعتقاد معقول به خداوند باید برخی از آن دلایل حداقل به صورت امکا
بندد،  هنجاری شر راه را برای فرض حذف شرور توسط خدای متعال می-شده باشند. از سوی دیگر، برهان منطقی

چرا که نفس اراده به حذف شرور  موجود با هنجارهای اخلاقی که از خدای متعال به عنوان علت وجودی آنها انتظار 
باور به خدای متشخص از سویی با این چالش مواجه است که وجود شر و  ،ه این ترتیبرود سازگار نیست. ب می

و از سوی دیگر حذف شرور توسط خداوند نیز با هنجارهای اخلاقی  ،خداوند ناسازگارند )طبق برهان منطقی شر(
هنجاری شر(. بنابراین برای بیشاپ و پرسزیک جایگزین کردن تصور -خداوند در تعارض است )طبق برهان منطقی

های مسیحی، خدای نامتشخصِ مورد  خدای متشخص با خدایی نامتشخص امری معقول است. اما برای حفظ آموزه
که همان عشق یا خیر اعلی است، هم به عنوان امری بالفعل در واقعیت اشیاء جاری است، هم غایت فرآیند  نظر آنها

های طبیعی نیست. به این ترتیب، شرور در روند تکامل  تکاملی عالم است، و هم امری است که محدود به نمونه
چند این شرور در روندی ی آنها دانست، هررا مسئول اخلاق توان خداوند آیند و نمی طبیعی عالم فیزیکی پدید می

که حذف شرور با هنجارهای اخلاقی خداوند ناسازگار باشد.  بدون آن ،روند تدریجی با قدرت عشق غایی از بین می
بخشی توضیح دهد،  را به صورت رضایت« بخشی نجات»هایی مانند  حتی اگر چنین تصوری از خداوند نتواند آموزه

 رسد. که بر کل طبیعت زنده حاکم است، موفق به نظر می ،مند و به ویژه شر نظامدر توجیه وجود شرور 
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